Point Hors Ligne 


Collection dirigée par Jean-Claude Aguerre 


La collection « Point Hors Ligne» explore les questions essen- 
tielles à l'avancée du champ psychanalytique. Elle s'attache à 
tisser les liens entre une élaboration théorique et une pratique 
au quotidien. 


Retrouvez tous les titres parus sur 
www.editions-eres.com 


Licence eden-1639-93006-28524 accordée le 14 novembre 2020 à 
alexandreamand 


Le discours psychanalytique 


DU MÊME AUTEUR 


Lecture des Quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, 
Le Séminaire XI de Lacan, 
Fernelmon, EME, coll. « Psy-passerelle», 2010 


La relance du phallus 
Le rêve, la cure, la psychanalyse, 
Toulouse, érès, coll. « Scripta », 2008 


Lecture de Encore, 
Fernelmon, EME, 2008 


Comment penser la folie? 
Essai pour une méthode, 
Toulouse, érès, coll. « Point Hors Ligne», 2005 


Lecture de Létourdit 
Lacan 1972, 
Paris, L'Harmattan, 2002 


Logique de l'inconscient 
Lacan ou la raison d'une clinique, 


Bruxelles, De Boeck, 1999 — Paris, L'Harmattan, 2007 


Christian Fierens 


Le discours psychanalytique 


Une deuxième lecture de Letourdit de Lacan 


POINT HORS LIGNE 


rès 


Conception de la couverture: 
Anne Hébert 


Version PDF © Éditions érès 2016 

ME - ISBN PDF: 978-2-7492-1631-7 
Première édition © Éditions érès 2012 

33, avenue Marcel-Dassault, 31500 Toulouse 
www.editions-eres.com 


Aux termes du Code de la propriété intellectuelle, toute reproduction ou représentation, 
intégrale ou partielle de la présente publication, faite par quelque procédé que ce soit (repro- 
graphie, microfilmage, scannérisation, numérisation...) sans le consentement de l’auteur ou 
de ses ayants droit ou ayants cause est illicite et constitue une contrefaçon sanctionnée par 
les articles L.335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. 

L'autorisation d'effectuer des reproductions par reprographie doit être obtenue auprès 
du Centre français d'exploitation du droit de copie (CFC), 20, rue des Grands-Augustins, 
75006 Paris, tél. : 01 44 07 47 70 / Fax : 01 46 34 67 19. 


Table des matières 


1. LES RÖLES DE L ANALYSTE disease lents 
Ľanalyste qui sait. Lanalyste dogmatique ss 
L'analyste qui ne sait pas. L'analyste sceptique... 
L'analyste qui traque l’énonciation. 

Lanalyste dynämigue she aus ni 
L'analyste qui dit ce qu’il y a. L’analyste témoin ...s.ssssssssssss. 


2. L'IMPOSSIBILITÉ DU DISCOURS PSYCHANALYTIQUE .....ss. ss... 
SANS reS e rS see nn eg ee fesse cenly at eidi ne 
Avec reS Oi rer hrnre eee nets ins less stat ane let nel eau ane 
«Il n'y a pas de rapport sexuel» ou le développement 

du mathèëme de impossibles since 
Lindécidablé:.ssrssssansiisainistensssnsdhinerainns 
CONCIUSION Es ssre sers ie E daetée lee dates 


3. LES LOGIQUES DE SEXUATION sus ssssssssssseesesesessses 
Les «formules phalliques masculines» ss 
[a qguestion du suites 
Limpas PRE R E TE 
Les «formules phalliques féminines, 


4. L'ÉTOFFE DU DISCOURS PSYCHANALYTIQUE 

ET SA COUPURE sise EEEE EOE A EEEE EER 
Le discours philosophique et le discours psychanalytique: 
MME STONE net nan nine 
La coupure-la couture, 

l'effacement du discours psychanalytique ........sseesereeeeeee 
La nouveauté du discours psychanalytique... 
Le dire privilégié dans le discours psychanalytique ............. 


5. LE SENS DU DISCOURS PSYCHANALYTIQUE. sscssosvasssessvesrass 
Le confort et l'impossibilité 

du gtoupe psychanalytique. din 
Le psychanalyste rejeté en nier 
L'idée directrice du discours psychanalytique... 
Le discours psychanalytique par rapport aux autres discours 


6. LA STRUCTURE DU DISCOURS PSYCHANALYTIQUE, 

C'EST L INTERPRÉTATION animent 
Entre signification et absence, 

lé chenatsinenr dunsens asin aea Lana 
LaStruétU re sereine 
L'équivoque de l'interprétation. cms 
Les trois points-nœuds de l’équivoque 

et le discours psychanalytique comme borroméen ............... 


PERSPECTIVES POUR LE DISCOURS PSYCHANALYTIQUE............ 


RÉFÉRENCES BIBLIOGRAPHIQUES suussssssssersnsssssssessssssesesesesesse 


Présentation 


Le discours fait lien social. Comment dire le lien social 
spécifique à la psychanalyse? Faut-il prendre appui sur les 
personnes intéressées par l’analyse ? 

Le discours en général ma pas de protagonistes; il n’est 
pas commandité par des agents qui le précéderaient. Au 
contraire, c’est le discours qui donne place aux personnes qui 
y trouveront leur consistance en le laissant résonner en elles. 
C'est le discours magistral qui commande le maître et non 
l'inverse. C’est le discours hystérique qui interpelle et fait 
exister l’hystérique et non l'inverse. C’est le discours universi- 
taire qui sait organiser l’universitaire et non l'inverse. De la 
même façon, le discours psychanalytique n’est pas le discours 
tenu par l'analyste, ni non plus le discours tenu par l’analy- 
sant. Il ny a aucun analyste et aucun analysant qui tiennent 
le discours psychanalytique. C’est au contraire ce dernier qui 
les tient et les soutient. On ne confondra pas le discours 
psychanalytique et le discours de l’analyste. 


Le discours de l’analyste consiste seulement à discourir 
sur l'analyste, à propos de l’analyste. Quiconque est engagé de 
près ou de loin dans le processus de l’analyse peut discourir à 
propos de l'analyste sur un mode ou l’autre, magistral, hysté- 
rique, universitaire. On appelle ça le transfert quel que soit le 
semblant qui s y mette, analyste, analysant, ou simple quidam 
en dehors d’une cure psychanalytique. 
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Du discours de Rome jusqu’à la fin de sa vie, Lacan na 
cessé de s'inscrire dans ce transfert en remettant continuelle- 
ment le psychanalyste «sur la sellette». De bout en bout, le fil 
de son discours a pour objet l’analyste et sa fonction. 

On peut discourir de mille façons de l'analyste. À tort et 
à travers. Et si c’est à tort (ce qui ne saurait manquer), mieux 
vaut en traverser les impasses et les impossibilités pour décou- 
vrir un chemin. 

Pour parler de l’analyste, mieux vaut courir dans le fil 
de la psychanalyse elle-même, mieux vaut tenir la corde 
d’un discours qui serait proprement psychanalytique, mieux 
vaut faufiler le discours sur l’analyste à travers un discours 
psychanalytique. 

Tel est le nœud de la psychanalyse: tisser la chaîne 
du discours sur le psychanalyste, celle du transfert, avec la 
trame d’une expérience de parole libre, celle du discours 
psychanalytique. 


Il s'agira de préciser le discours psychanalytique à partir 
de l’expérience engagée dans la parole libre ou encore à partir 
du signifiant comme différance, comme le mouvement où se 
joue la production de différences (introduction). 

La structure du signifiant ouvre différentes fonctions 
possibles pour l'analyste. Ce sont les «rôles de l’analyste». Ces 
rôles donnent une présence imaginaire qui traduit et trahit la 
question même de la psychanalyse (premier chapitre). 

Il faut se débarrasser de ces rôles de l’analyste pour rester 
dans le mouvement de la psychanalyse elle-même. L'absence 
de l’analyste et de ces rôles laisse la place pour la surprise de 
l'invention, de la création. Tout le processus symbolique qui 
sy engage dépend de cette absence (deuxième chapitre). 

Comment peut-on traiter cette absence fondatrice? La 
réponse viendra dans le parcours réel des impossibilités, qui 
s'expliciteront dans les différentes formules logiques de sexua- 
tion. Ces formules concernent non pas une logique particu- 
lière, mais le parcours d’une suite de logiques qui s’enchaînent 
jusqu’à révéler le «pastout» (troisième chapitre). 
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Ces trois premiers chapitres privilégiant respectivement 
l’imaginaire, le symbolique et le réel ne suffisent pourtant pas. 
Ils aboutissent au «pastout» indéfini qu'il faut préciser par un 
nouveau tour. 

Les rôles imaginaires de l’analyste prennent leur significa- 
tion à partir de l'opération signifiante, qui implique la 
coupure et la couture. Cette opération travaille la consistance 
imaginaire non plus simplement de l’analyste, mais du 
discours psychanalytique (quatrième chapitre). 

La structure du discours psychanalytique fait apparaître 
l'impossibilité radicale de former un groupe psychanalytique. 
L'absence de l’analyste se répercute dans l’absence de tout 
groupe psychanalytique. Cette impossibilité («il ny a pas de 
rapport») permet de mobiliser le sens de chaque discours. La 
nouveauté du discours psychanalytique est de modifier 
symboliquement les autres discours tout en conservant leur 
étoffe (cinquième chapitre). 

La logique réelle du discours psychanalytique est à trouver 
dans l'articulation réelle de l’étoffe imaginaire et du sens qui 
sy renouvelle symboliquement. Le discours psychanalytique a 
la structure même de l'interprétation. Elle noue l'imaginaire 
de la signification, le symbolique du sens et le réel du sexe 
(sixième chapitre). 


Le parcours proposé en double boucle de l’imaginaire, du 
symbolique et du réel ne vient pas de nulle part. J'ai cité 
Lacan. On n'expédie pas les grands auteurs. On peut tout 
juste s'inscrire dans le mouvement d’un dire et tenter de le 
prolonger. C’est ce qui s'appelle «lire», dans ce cas «lire en 
psychanalyse». 

J'ai proposé une première lecture de L'étourdit de Lacan, 
un commentaire mot à mot, publiée en 2002. Je propose ici 
une deuxième boucle de lecture, différente: il ne s'agit plus 
d’abord d’approcher les dits et entendus dans le champ de la 
psychanalyse, fussent-ils «lacaniens». Il s'agit davantage de 
m'engager, avec risques et périls, dans lacte de dire propre au 
discours psychanalytique. 


Introduction : la différance 


Partons de l'expérience inaugurale de la psychanalyse. 
Première expérience qui se pêche nimporte où. 

Une petite différence. Un rien, un trait, une sensation, un 
souffle, un silence, une miette qui tombe, un pied qui traîne, 
un bonjour ou son absence. Un seul. Un trait unaire. Quim- 
porte, pourvu que ce ne soit pas tout à fait la même chose, 
pourvu que s'insinue la différence ou même seulement le 
doute sur l'identité de la chose. C’est ça et c’est pas ça. Je le 
note comme ça et ce n’est déjà pas tout à fait la même chose. 
Je note la différence dans ce qwa dit celui qui parle ou dans 
ce qu'a fait celui qui ne parle pas. Parleur ou autiste, c’est du 
pareil au même. Déjà différent, porteur de la petite diffé- 
rance, d’un processus de différenciation. 

Une différance s'avance et elle me saisit. Pourquoi? 
Comment? 

Pas même besoin d’un mot. Elle est toujours déjà là. 


Je note cette différance en train de se faire «S1-S2 ». Je la 
fais «signifiant». «Le signifiant c’est ce qui représente le sujet 
pour un autre signifiant. » 

Le mouvement est donné: un signifiant en rapport à un 
autre signifiant a pour effet de représenter le sujet. Qu'il parle 
ou qu'il ne parle pas, cest le trait unaire porteur de la petite 
différance... qui a pour effet « l’analysant». 
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À force d'entendre le trait unaire comme le signifiant 
parlant et donc de le réduire à ce qui pousse vers la significa- 
tion, on risque bien de ne pas se laisser saisir par la différance 
elle-même. 


«Le signifiant c’est ce qui représente le sujet pour un 
autre signifiant. » 

Que veut dire «un signifiant», le premier? Et puis que 
veut dire l’«autre » ? 

L'autre est-il bien séparé du premier? Et alors il y en a 
deux. Rapport de l’un à l’autre. 

Ou Pautre est-il toujours en continuité avec le premier? 
Et alors il y a de l’un. Peut-on encore parler de rapport? 

Ce n’est pas le même destin. 


D'un côté l'un et l'autre signifiants face à face. On s'installe 
à l’intérieur d’une langue (la linguistique), on peut observer 
qu'il y a rapport différentiel à tout niveau. Du point de vue 
sémantique, les signifiants observés font déjà de la significa- 
tion. Par exemple, «père» et «mère» sont différenciés pour 
mettre en place le cadre de la famille et les structures de la 
parentalité. L'anthropologue et le psychologue trouvent ainsi 
le matériel pour construire la géométrie du triangle œdipien 
et pour installer leur objet d’observation ou leur patient dans 
une série de rapports qui assure et rassure la structure. Il y a 
rapport sexuel entre Adam, le premier père, et Eve, la première 
mère. En deçà de la sémantique (et toujours au niveau de la 
langue), on peut revenir aux atomes dont se construirait la 
signification, aux phonèmes par exemple. Le phonème ne 
signifie rien en lui-même. Voilà bien, semble-t-il, un «signi- 
fiant barré du signifié». Les phonèmes de la langue se définis- 
sent ainsi par un système de pure différence synchronique. Par 
exemple, «père» et «mère» se différencient par leur premier 
phonème ou leur première lettre: «p» est différent de «m». 
Leur différence fait rapport entre eux. 

De l'autre côté, un et un seul signifiant devient autre. Il 
s’agit du rapport différentiel à l’intérieur du signifiant lui- 
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même. C’est de ce type de signifiant qu'il est question d'em- 
blée dans Létourdit. Du point de vue sémantique, un seul 
signifiant, par exemple «père», se différencierait lui-même 
jusqu'à produire une nouvelle paternité, de subversion. Il 
s'agit bien de sortir d’une figure œdipienne prête à l'emploi. 
Mais bien plus il s'agit de s’écarter du point de vue séman- 
tique. L'étourdit tourne autour du tour et du dit où la signifi- 
cation défaille dans l’étourderie. Comment pourrait-on 
construire le discours psychanalytique à partir du rapport 
signifiant défini en fonction de cette autodifférenciation, 
partant de l’étourdi/dit dans son mouvement tournant? Il 
semble bien qu'il y ait encore rapport qui se créerait de lui- 
même, à l’intérieur du trait, et une seule lettre suffit pour 
créer la différence. Les épreuves d’orthographe le prouvent. 
Dans l'accord du participe passé par exemple: «Tu ne sauras 
jamais combien je t'ai aimé.» Adressé à une femme, ça pour- 
rait faire jaser, mais là n’est pas l'important. Le «e» oublié, le 
«e » muet commence à parler de lui-même et c’est l'amour 
qui parle lui-même et de lui-même, la lettre d’amour, sans 
faire appel à la documentation de quelque suspicion diagnos- 
tique ou policière. Une seule lettre. L'érourdit nous offre son 
«t» muet. Il suffit à faire parler l’étourdi et l’inconscient. 


La différance s'avance, non pas d’abord en ce qu’elle serait 
limitée au trébuchement signifiant d’un lapsus linguaeentendu 
dans le dit et prête à être comprise. Dit ou di: l'écrit ne s’en- 
tend pas. Un lapsus calami dès lors? 

Le lapsus tombe de lui-même et ce n’est que secondaire- 
ment qu’il se spécifie par la langue ou la plume. Le trait tombe 
d’abord de lui-même. D'abord quelque chose: c’est ça. Et 
puis, au même lieu, au même trait, quelque autre chose un 
peu différente: c’est plus tout à fait ça. La présence du trait se 
creuse d'absence dans cette petite différence. 

Y a-t-il le moindre rapport entre une présence et une 
absence ? 

Je peux la rencontrer localement. S'agit-il de la présence 
ou de l’absence ? 
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L'absence en tout cas. 
Où la saisir? Comment garder le mouvement de la 
présence-absence ? 


N'importe où. 

Il est de tradition de définir la psychanalyse par son seul 
médium, la «parole». Elle serait définie par l’abstention de 
tout autre recours et l’abstinence de tout passage à lacte. La 
parole est pourtant bien trop large et trop lâche. Que de signi- 
fications multiples sous la parole! 

Le champ de la psychanalyse devrait se définir de la seule 
différance, différence diachronique avant toute explicitation 
linguistique, car c’est la différance qui ouvre la porte du signi- 
fiant avant toute floculation sémantique. Elle se joue dans le 
temps, non pas tellement dans les siècles où se lit l’évolution 
d’une langue, mais dans l'instant unaire d’un rire, d’un rêve 
ou d’un ratage. Et la psychanalyse peut très bien, remontant à 
son principe, s'adresser à l’autiste sans parole et sans écrit, au 
lourd silence porteur d’un instant de ratage qui trouve à s'in- 
carner à sa façon. 


Je déplierai toutefois le discours psychanalytique à partir 
de la parole, à partir du dit, pour des raisons d’exposition. La 
différance S1-S2 emprunte ses sigles au signifiant; mais la 
différance existe avant même qu’elle ne soit dite ou écrite. 
Déjà dans le silence. Et il est crucial de reconnaître que, même 
sil est privé de la matérialité de la parole et de l'écrit, l’écou- 
tant pourra se soutenir intégralement du discours psychanaly- 
tique pourvu qu’il parte d’un trait unaire quelconque porteur 
de la différance. 


Cette différance infralinguistique ouvre l’espace de l’équi- 
voque qui tissera toute la suite. Aux risques et périls de celui 
qui, parlant ou non, la produit, et de celui qui l’entend. 


Y a-t-il quelqu'un pour y mettre de l’ordre? 


Les rôles de l'analyste 


C'est la pratique de la différance qui prête à l’analyste 
différentes fonctions imaginaires. Et quiconque prendra place 
comme «analyste» endossera inévitablement tour à tour 
chacun des rôles de l’analyste. 

Sans doute l’un ou l’autre de ces rôles peut-il être plus ou 
moins accentué selon les moments et les tempéraments. Ils ne 
cessent de s'inscrire dans le cours même de la pratique diffé- 
rentielle du signifiant. 

On a beau les dénier, les rejeter, les ignorer. Il faut les 
reconnaître pour pouvoir les questionner et les transformer et 
ainsi se laisser jouer par la pratique du signifiant. 


L'ANALYSTE QUI SAIT. L'ANALYSTE DOGMATIQUE 


Il faut prendre le signifiant à la lettre. Il faut saisir la diffé- 
rance là où elle se trouve dans la cure, dans ce qu'amène 
l’analysant, dans la parole de l’analysant. C’est ainsi que je 
veux comprendre «la psychanalyse n’a qu'un seul médium: la 
parole de l’analysant» (Écrits, p.247). Mais que veut dire 
«médium»? Est-ce le moyen employé pour traiter le symp- 
tôme? Est-ce le liant par lequel la mayonnaise des pigments 
prend ses couleurs? Est-ce l’ange informatique ou neuro- 
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psychologique qui mettrait en communication le monde des 
esprits avec le monde de la matérialité corporelle? Ou est-ce 
plutôt la «structure»? Je ne puis en répondre qu’à suivre la 
parole elle-même. 

La parole se présente déjà sous la forme d’énoncés. Mais 
aussi de silences: «Tiens, je me tais», «tiens, il se tait». À 
partir des énoncés (et le silence est un énoncé en puissance, 
dans toute sa puissance) se présente une première acception 
du discours de l’analyste. La parole, ce qu’apporte l’analysant, 
donnerait une place à l'analyste: il serait celui qui est capable 
de comprendre et de juger ce qui se présente. 


Premier rôle de l'analyste: l'analyste devrait produire un ou 
des énoncés (y compris son silence) reprenant dans un cadre plus 
large les énoncés conscients et inconscients de l'analysant. 


Dans ce sens, le discours de l'analyste serait le discours qui 
ordonne et réarrange en bonne raison les énoncés du patient 
(y compris les silences). Il interprète, non sans le support 
d’une idée rationnelle supposée directrice. Ce genre d’inter- 
prétation est précisément en jeu dans le délire d’interpréta- 
tion. Appelons-la donc franchement l'interprétation délirante, 
quels que soient son exactitude et ses effets. L'analyste y joue 
le rôle de celui qui sait. Le discours de l’analyste avance son 
interprétation comme la vérité fondée sur les énoncés du 
patient. Il est par principe dogmatique. 

Ça peut fonctionner, ça peut produire des délires et autres 
«interprétations » générales, génériques et génératives. Je peux 
laisser tourner le moteur des énoncés et de leurs interpréta- 
tions délirantes. Et voilà. 


Je peux aussi aller un peu plus loin. À condition d’avoir 
déjà moi-même endossé ce rôle dogmatique, je veux poser la 
question du principe de fonctionnement d’un tel «discours de 
l'analyste» où je donnerais des interprétations herméneuti- 
ques (délirantes). Bien sûr, je m’accorde le bénéfice d’un 
présupposé favorable. Pour pouvoir soutenir convenablement 
ce rôle d’analyste dogmatique, je veillerai à my former par 
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une culture générale et par un curriculum «analytique», qui 
synthétiseraient pratiquement et théoriquement les apports 
de la psychanalyse. De plus, je veillerai à bien écouter, à réflé- 
chir, à peser le pour et le contre, à aller en contrôle, etc. Ce 
n'est pas sans prudence que l’analyste dogmatique avance ses 
interprétations, pas si folles. Aussi ne s'agit-il pas de revenir 
sur les énoncés particuliers qui ont précédé telle ou telle inter- 
prétation. L'analyste consciencieux devrait déjà lavoir fait. Il 
s'agit de questionner le principe même d’un tel discours où je 
me trouve d'ores et déjà engagé. 


Le discours est fait d'énoncés. Les énoncés sont composés 
de mots ordinaires. Et ces mots désignent des universels. 

L'énoncé qui exprime la forme de prédication pure est 
ainsi composé d’un universel dans le rôle de fonction (de 
prédicat) et d’un universel dans le rôle d’argument (de sujet 
grammatical). Par exemple « V2 est un nombre irrationnel » 
ou «humilitas virtus» (cf. J.Vuillemin, Nécessité ou contin- 
gence, p.276). Tel est le minimum nécessaire pour qu'il y ait 
énoncé. Même s’il n’y a qu’une racine carrée de deux et qu'une 
humilité, le sujet grammatical reste universel: il s'agit de la 
racine carrée de deux et de l'humilité en général. 


Mais dans la cure concrète, n'est-il pas surtout question 
de propositions particulières et de propositions singulières, où 
le sujet grammatical est pris dans un sens singulier, c’est-à-dire 
subjectif, ou dans un sens particulier, c’est-à-dire subjective- 
ment indéfini? Ces propositions ne répondraient à aucune 
visée universelle. Et, qui plus est, ce genre d'énoncés évitant la 
forme universelle serait privilégié dans le discours psychanaly- 
tique. « Pastout», «pas de tout», «pas de proposition univer- 
selle», telle serait la consigne. À partir de là, ne pourrait-on 
pas tout simplement évacuer le dogmatisme de l’analyste 
comme une position philosophique qui ne nous concerne 
fondamentalement pas? 

Il importe d’analyser ce que sont ces propositions parti- 
culières et singulières pour montrer combien la position 
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dogmatique de l'analyste est inévitable. À partir de là répondre 
à la question de savoir comment la dépasser. 


La forme grammaticale de ces propositions «subjectives » 
(singulières vs particulières) n’infirme pas le fait que leur argu- 
ment vise bel et bien un universel. 

Proposition singulière. Un patient vient dire «je souffre» : 
«je» est l’universel de ce qui s'indique par «je», certes il est 
supposé «un», «unique», ça le rend d’autant plus apte à être 
«uni-versel», non pas au sens où d’autres pourraient faire la 
même expérience que lui et dire à leur tour «je souffre». Le 
patient naime guère la sympathie de celui qui témoigne qu’il 
a souffert lui aussi. Luniversel du «je souffre», c’est l’universel 
du «je» qui envahit tout son univers. «Je», c’est celui qui 
parle et tout ce qui parle (corps et esprit, sensibilité, affect, 
intelligence, etc.) se présente comme «je». Rien ne peut être 
dit «je» s'il ne se rapporte pas à lui, sujet de la parole. 

Proposition particulière. «Quelques parts sont en souf- 
france.» Certes, il mest pas dit que «tout est souffrance». La 
question reste dans le vague. Il men reste pas moins que «je» 
les vise «toutes», ces «quelques» parts dont je parle, même si 
je ne suis pas en mesure de développer l’ensemble (universel) 
sous lequel elles se rangeraient. Par le fait même de les dire 
«quelques», je vise déjà toutes ces parts qui sont en souf- 
france, même si je ne peux pas expliciter. Quelques? Quelles 
qu'elles soient. C'est-à-dire toutes. «En quelque lieu que ce 
soit», en tout lieu. Avec ce «quelque», la proposition univer- 
selle est toujours idéalement visée même si elle n’est pas expli- 
citée. L'universelle est restée implicite, c’est sa particularité. Et 
le pronom indéfini («il y en a des qui... ») sente toujours de se 
définir (et de s’'universaliser), même et surtout s’il y échoue. 
D'échouer à devenir pronom défini, il s’infinit comme indé- 
fini; c’est sa particularité. 

En partant de l’universalité de chaque énoncé, il est donc 
tout naturel d’universaliser encore un peu plus, c’est-à-dire de 
tenter d'entrer dans l'interprétation universalisante, dans l'in- 
terprétation délirante. 
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Peut-on échapper à l’universalité inhérente à tout énoncé? 
Existe-t-il un discours de l’analyste qui ne soit pas dogma- 
tique? L’analyste, croyant devenir pur praticien, peut se bercer 
d'illusions du côté des propositions subjectives singulières ou 
particulières. Ce n’est là qu’alibi procédurier pour se défendre 
d’un dogmatisme inévitable. 

La promotion de la singulière s'imagine pouvoir éviter la 
conceptualisation et se trouver en prise directe sur la chose 
subjective singulière; elle ne fait que se cabrer orgueilleuse- 
ment, mais désespérément, contre une conceptualisation qui 
lui colle à la peau. Loin d’être purement «existentiels», pure- 
ment «vécus» ou purement «sentis», les énoncés subjectifs 
singuliers restent des universaux et conduisent inévitablement 
à des prises de position sur l’existence, la vie ou le ressenti de 
souffrance du patient. Et ce dernier est pris dans la tenaille 
d’un savoir-faire, qui implique subrepticement le récapitulatif 
universalisant d’un diagnostic. 

Quant à la promotion systématique de la particulière, elle 
laisse toute proposition dans l’indéfini. Et cette indéfinition 
systématisée ne laisse d’autre issue que l’expectative sceptique 
de l’étude du «cas par cas», imprévisible: «Pour une part 
certes oui, pour une part sans doute non», «peut-être bien 
que oui, peut-être bien que non». Advienne que pourra en 
attendant l’universel. Non sans conséquences concrètes pour 
l'éthique du travail: on laisse aller le travail vers une issue 
quelconque (quelle qu’on...), qui n'est que la prolongation, 
systématisée, d’une suspension du jugement, d’un rejet de la 
position dogmatique dont on ne voudrait rien savoir. 


Quel que soit le camouflage des partisans du singulier et 
du particulier, nous portons la charge d'énoncés universels; 
quoi qu’on dise, nous partons des dits et des entendus qui se 
présentent toujours d’abord comme universels. 

D'où la critique archiconnue de l’analyste: «C’est une 
intellectualisation », «c’est une prise de tête» assez éloignée de 
la réalité concrète, affective, effective, etc. 
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La méthode de la psychanalyse my coupe pas. Avec la 
parole de l’analysant, nous sommes dans la conceptualisation, 
dans l’universel, etc. Et Pappel au témoignage des analysants 
qui ont vécu la cure n’infirmera pas l’objection. Nous baignons 
déjà dans l’universalisation, si pas dans les généralités. 


Bien sûr, la question n’est pas de promouvoir l’universali- 
sation, de faire entrer le patient de gré ou de force dans Puni- 
versalité des standards sociaux ou des standards de l’analyste 
(supposés meilleurs), d’encadrer ses actes et fantasmes dans le 
carcan de l'interprétation délirante, de ly pousser, avec tact et 
psychologie si possible. Il y est déjà, c’est bien là son heure et 
son malheur. 

La question n'est pas non plus de Pen tirer par forceps à 
partir de l'extérieur, comme si la sage-femme analyste, aidante, 
porteuse de bonnes paroles quoi qu’elle taise, pouvait décem- 
ment feindre d’être en dehors du monde des énoncés et de 
leur universalisation. 

La question est qu’il puisse accepter de sy trouver. Luni- 
verselle ouvre ainsi un va-et-vient de remise en question, 
quitte à ce que le patient s'imagine en «sortir» ou y «entrer». 
C’est de la position universelle que part la mise en question 
trop facilement écartée. Comment retrouver la ventilation 
oubliée ? 


L'ANALYSTE QUI NE SAIT PAS. L'ANALYSTE SCEPTIQUE 


L'énoncé est là. Objectivement, il peut être écrit ou seule- 
ment enregistré dans un coin de cervelle. Peu importe. Mais 
quelle en est la valeur? 

Il n'est pas sans un processus qui l’a façonné. 

«Tout énoncé implique ses conditions d’énonciation. » 
Voilà bien une universelle encore. Elle reste le plus souvent 
cachée, car elle permettrait de mettre en doute la valeur du dit 
explicite. 

Le processus, le dre, on préfère l’oublier. Ne pas expli- 
citer le processus d’énonciation. Toujours on lévite. Toujours 
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on l’oublie. Oublier. Voilà encore une nouvelle universelle qui 
redouble celle de lénonciation. «Quon dise reste oublié 
derrière ce qui se dit dans ce qui s'entend» (L'étourdit, cité 
dans la version des Autres écrits, p.449). 


Quel est ce responsable de l’énonciation qui préférerait se 
faire oublier? Faute de vouloir ou de pouvoir le trouver, on le 
dira «on». Pouvons-nous définir ce «on» à l’origine du dire? 
Pouvons-nous cerner ce «qu’on» qui dise? 

Le caractère indéfini du «on» renvoie à l’indéfini d’un 
diseur non personnalisé; en ce sens, il joue bien comme une 
particulière: «Un X qui est quel qu'il dise.» Mais cette parti- 
cularité ne fait qu’éluder la tendance nécessaire et universelle 
à trouver un responsable du dire. 


«Je» peux porter la responsabilité du dire pour mon 
compte. En tant que diseur, «je» m'engage à répondre du 
processus producteur d’énoncés. L'engagement est inconsi- 
déré puisque, dans ma hâte, je me soustrais à l’énoncé; il est 
sûrement dangereux puisqu'il échappe à toute maîtrise. 

L'engagement, toujours présomptueux, peut se faire à 
partir de n'importe quel énoncé. On peut choisir. En choisis- 
sant, on devient «je». Éthiquement. 

Le responsable de l’énonciation nest pas un échantillon 
d’universel, il se démontre en acte, en s'avançant. Avec le 
responsable qui s'engage, l’énoncé prend la valeur, non plus 
simplement d’une proposition, mais d’un jugement. Un juge- 
ment des torts et des travers de l'énoncé. Toujours à tort et à 
travers. À tordre et à traverser. 


Dans la particulière classique, l’indéfinition de l'énoncé 
dans sa visée universelle se dit dans la particularisation: ne 
pouvant embrasser le tout, je le saisis par une part, par un 
particulier. Universelle, elle ne tient que par parties. 

Mais ici, dès que je parle de l’énonciation, il apparaît 
toute autre chose qu’une partie de l’universelle. Le particulier 
propre à l’énonciation ne fait pas partie de l’universel de 
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départ. Il mentre pas dans l’universel de l'énoncé dit ou 
entendu du départ; il ne s'inscrit pas sous la bannière de Puni- 
versel propre à la proposition de départ (cf. la logique des 
propositions d’Aristote où À, l’universelle affirmative, implique 
I, la particulière affirmative). S'il doit pourtant dépendre de 
l'énoncé en tant que tel, et si tout énoncé est par définition 
potentiellement universel, comment définir ce particulier du 
dire, de énonciation? De quel universel participerait-il ? 

Pour répondre du dire (du «qu’on dise» qui n'est pas dit), 
le particulier du dire (de l’énonciation) se définirait comme ne 
vérifiant pas l’universel de départ. Définition toute négative 
qui ne laisse précisément qu'un particulier tel qu’il n’est pas. .., 
quel qu’il n’est pas, un particulier dès lors condamné à rester 
particulier. Le particulier «qu’on dise» tient la place de ce qui 
est oublié; il reste parfaitement oublié dans la logique des 
énoncés et de leur interprétation délirante. 

Le discours de l’analyste qui sait, le discours de l’analyste 
dogmatique contiendrait quelque chose de caché, un diseur 
qui ne correspondrait nullement aux énoncés et à leur inter- 
prétation délirante. Tout énoncé et toute universelle cachent 
en eux quelque chose d’oublié. Pas moyen de produire un 
énoncé (universel) sans oublier ce quelque chose qui relève du 
processus de l’énonciation. 


C’est dans la mise en question de l’universelle et de son 
processus qu’apparaît la particulière de l’énonciation. La 
particulière en question est irrémédiablement particulière 
puisqu'elle napproche sa prétention à l’universalité que par 
défaut, que par ce qu’elle ne peut pas être. 

Loin d’opposer l’universelle et la particulière pour finale- 
ment préférer la seconde, il s'agit de mettre en évidence Pap- 
parition de l'énoncé avec ses deux universels (fonction et 
argument, prédicat et sujet grammatical) et, à partir de là, 
d'avancer dans la mise en question du processus d’énoncia- 
tion et de cette particulière bien particulière qui n’ex-siste que 
hors de l’universelle de départ. Il faut avoir une universelle 
consistante pour la faire ressortir. 
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Nous avons la trace de ce processus dénonciation dans les 
modalités qui modulent l’universel de l'énoncé. La modalité 
semble d’abord purement grammaticale. Mais je peux la 
pointer dans n’importe quel énoncé, y compris et plus parti- 
culièrement tous les énoncés produits en analyse. De toute 
façon, nous avons affaire à une apparition d’assertion univer- 
selle et, à partir de là, en tout cas, nous pouvons poser la 
question du processus d’énonciation, donc cette particulière 
irréductible à un universel effectivement réalisé, cette particu- 
lière particulière qui ne se définit que par le fait de ne pouvoir 
être ramenée à un universel bien défini. 

De chaque énoncé que je pointe, que je montre, je puis 
poser la question de sa formation, de ce qui l’a formé. C’est 
par À qu’il est modal. 

Tout ça n’est pas très rassurant pour la question de la 
vérité. 


Qu'est-ce que la vérité? 


Dès que nous parlons, nous sommes plongés dans la puis- 
sance du concept inévitable, dans le monde des idées. Et 
l'énoncé affirme une vérité acquise ou prétendue. Dès que 
nous parlons, nous tendons vers la vérité. Même lorsque nous 
posons des questions. Même lorsque nous mentons. La ques- 
tion de la vérité est toujours convoquée comme celle d’un 
accord: le premier universel (celui de l'argument, celui du 
sujet grammatical) correspond-il au deuxième (celui de la 
fonction, celui du prédicat), oui ou non? 


Une première démarche consisterait à vérifier sil est 
possible que ces deux universels s'accordent. La démarche est 
cathartique, purifiante: on écarte tous les énoncés qui se 
contredisent. Le principe de non-contradiction de la logique 
purement formelle énonce bien un écueil majeur qu’il faudrait 
en tout cas éviter dans la recherche de la vérité. Mais il ne 
permet aucunement d’engendrer la vérité. Il ne parle aucune- 
ment du processus qui conduirait à produire positivement la 
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vérité. La syllogistique n’est que l’art de réarranger les vérités 
des énoncés déjà proposés. 

Comment faire la vérité dès lors ? Je me tourne vers ce que 
. . . 7 ye 2 ž La 2 
je perçois. Je dois vérifier s'il y a adéquation entre lénoncé et 

. FIE E ) Z 

une certaine réalité en tant qu’elle est perçue. Mon énoncé 
participe-t-il à la réalité du monde? Ou n'est-il qu'un délire? 
J'aurais ainsi trouvé un critère positif de la vérité. La percep- 
tion. Avec la perception, jentre déjà dans l’expérimentation 
des scientifiques. 


La perception, même si elle se situe en principe du côté 
de la réalité (laquelle n’est que parce qu’elle est perçue), est 
toujours commandée par le principe de plaisir et par la 
douleur. Non seulement personne n’est jamais à labri de Phal- 
lucination (prendre ses désirs pour des réalités). Bien plus, 
cest «mon» bon plaisir et «ma» douleur qui dirigent et 
conditionnent mon attention et ce que je pourrai percevoir. 
Pour capter ce qui m'intéresse, dans le fatras chaotique de ce 
qui m'entoure, le tri simpose. Pour per-cevoir, c’est-à-dire 
pour mieux se fixer sur ce qui me frappe ou me plaît, il est 
nécessaire que j'hallucine négativement, c’est-à-dire que 
j écarte ce qui ne m'intéresse pas. Toujours sélective, la percep- 
tion est toujours hallucination. Et le scientifique, pour être 
sélectif, met toujours à l’écart ce qui ne convient pas à l’objet 
de sa science. 

Mon intérêt de plaisir et de douleur, mon intérêt toujours 
partisan, toujours particulier, disqualifie décisivement la vérité 
qui se voudrait toute, la vérité universelle. 

Quest-ce que La Vérité? reste une question sans réponse 
définitive: la vérité de l’énoncé n’est tout au plus que mi-dite, 
un dit qui voudrait s’universaliser, mais qui reste partiel, 
partisan et particulier, le midit de mon intérêt, de mon champ 
de vision. Qui est ce «je», ce «mon», ce «mien»? Toujours 
indéterminé, est-ce mon projet conscient, mes tendances 
inconscientes, les habitudes acquises, l'éducation, l’apprentis- 
sage? Il s’excepte de l’énoncé pour mieux pouvoir focaliser 
l'universel dont il est dit quelque chose, mais pas tout. 
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Si la vérité se réduit toujours à un mi-dit, il ne resterait 
plus qu'à adopter une position sceptique radicale. Et la 
confiance dans le midit qui apparaît en vérité n’est que len- 
vers d’une méfiance justifiée par tout ce que j'ai écarté dans le 
processus même de l’énonciation. Un non-savoir radical 
côtoie toute approche en vérité. 


Deuxième rôle du psychanalyste: l'analyste ne sait pas et 
respecte ce non-savoir de principe en laissant à l'analysant son 
champ propre dans lequel il ne peut intervenir. Il se contente de 
l'accompagner sceptiquement même sil se prétend bienveillant 


par principe. 


Le rôle de l’analyste sceptique est évident. Il ne sait pas. 
En principe du moins, car il n'est jamais débarrassé pour 
autant du dogmatisme inhérent à la parole. Chaque analyse 
sait combien la méchanceté de l'analyste, supposé sceptique, 
se réveille lorsque l’analysant s'écarte un peu trop des stan- 
dards communément acquis! L’analyste qui s'en tiendrait au 
rôle sceptique préférerait subrepticement les analysants bien 
éduqués par leur névrose. 


L'ANALYSTE QUI TRAQUE L'ÉNONCIATION. 
L'ANALYSTE DYNAMIQUE 


L'universel échoue à dire la vérité. 

Et pourtant l’universel persiste, les énoncés se suivent. La 
prétention à l’universel subsiste et l’universel tient au processus 
producteur de l’énoncé, à l’énonciation. 

Si la vérité est toujours mi-dite, c’est bien parce qu'il y a 
processus d’énonciation qui module l'énoncé. Non pas seule- 
ment parce que le parlant n’est pas clair et qu'il pourrait ou 
devrait mettre un peu d’ordre dans sa vie ou dans ses idées. 
Mais bien parce que le sujet grammatical de l’énoncé se 
module en raison même de la production de la vérité qui 
implique la perception, laquelle est toujours modulée par le 
bon plaisir ou la douleur du percevant. Le scientifique, par 
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principe, pense bien pouvoir mettre entre parenthèses son 
intérêt spécifique. Il randomise. Mais le tri est toujours là. Le 
sujet s'efface, se cache, s’oublie, il est toujours là. La sélection 
de hypothèse est toujours là. 

Le diseur — le processus du dire — se manifeste ainsi dans 
le choix qui se pose dans le dire, et ce dès la perception. 
Dépendant de ce choix, l’universel est simplement visé, 
possible, sans jamais se réaliser pleinement. La particulière, 
inhérente à l’universel, vient introduire le mode toujours 
partiel de la saisie de l’universel en raison du processus 
d’énonciation. L’énoncé toujours universel cache la modula- 
tion toujours présente du sujet grammatical lui-même, la 
modulation a priori, avant tout examen du prédicat. 

Le sujet grammatical de tout énoncé est toujours modulé 
d’un subjonctif, relatif au processus même qui fait apparaître 
l'énoncé. Ou encore, cest l’opposition entre l’universalité et 
l'impossibilité de qualifier cette universalité («quel universel » ?) 
qui fait apparaître le processus, et donc l’énonciation du sujet 
grammatical (ce dont on parle). Il est donc justifié de parler 
d’un parleur — conscient ou inconscient — où se produit 
l'énoncé à prétention universelle. Le parleur indique un lieu. 


En fuyant l’universel pour la promotion de la personne 
responsable de l’énonciation, de l’engagement, nous pour- 
rions avoir l'impression de toucher ce «parleur», ce sujet 
particulier, ce «sujet de l’énonciation ». L'énoncé qui trouve à 
s'appuyer sur l'expérience particulière (en définitive sur la 
perception) ne vient pas de nulle part: on tient le suspect à 
l'œil. Et l’observation clinique a tôt fait de se donner des airs 
scientifiques, c’est-à-dire d’écarter la question du sujet. Mais 
ce n’est là que faire disparaître la modulation dont dépend la 
prétention à l’universelle. 

Il s'agirait en psychanalyse de soutenir la question du sujet. 
Pourtant nul ne saisit pleinement le sujet de lénonciation. En 
prêtant à la personne la consistance nécessaire pour éclairer 
toute la vérité, on joue la «carte forcée de la clinique» pour 
évacuer non pas la vraie question — comment une question 
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pourrait-elle être vraie? —, mais la juste question: d’où s'énonce 
l'énoncé? On croit qu'il s'agit de tel personnage, monsieur 
Untel ou madame Unetelle ou de leurs tréfonds inconscients. 
De quelle place parles-tu, toi que je ne connais pas, toi de Pin- 
conscient qui mas peut-être guère de consistance? 

Le «je» qui s'engage à cette place de la juste question ne 
le fait qu'au risque du tort et du travers. Il ne fait que pointer 
la question du sujet de l’énonciation. 

Il y a un quelque chose («le sujet de l’énonciation») qui 
se situe en dehors de la proposition universelle propre à 
l'énoncé, un quelque chose qui n’entre pas dans l’universalité 
du sujet grammatical (et surtout pas comme la banale parti- 
culière, forme indéfinie de l’universelle), un quelque chose 
qui constitue la négation de l’universalité, un quelque chose 
qui lui ex-siste et ainsi contient l’universelle: «Il n’y a pas 
d’universelle qui ne doive se contenir d’une existence qui la 
nie» (AË [Autres écrits], p.451). 

Aucune formule (toujours énoncée, toujours universelle), 
y compris «tout homme est mortel» ou encore «le signifiant 
est ce qui représente le sujet pour un autre signifiant», ne 
s'énonce de nulle part. 


On peut seulement feindre la nullibiquité pour éluder la 
question du sujet de l’énonciation: c’est là engager encore un 
lieu d’énonciation. 

En parlant au nom d’un savoir objectif, le discours 
universitaire feint la nullibiquité, il est bien fait pour se marier 
à la «science», au savoir supposé purement objectif parce qu’il 
a évacué la question du dire. 

L'analysant — ou l’analyste enrôlé, peu importe — n’est pas 
indemne de ce discours — il y est même pleinement — lorsqu'il 
affirme des positions supposées acquises : «Ça ne se fait quand 
même pas», «ce mest pas normal», mais aussi «il est un fait 
que.…..», voire «nous avons découvert que...», «jai compris 
que mon symptôme c’est...», ou même «vous m'avez appris 
que...» Toutes positions où la mise en question du lieu de 
énonciation est rejetée dans un passé révolu. 
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Les deux premières positions du discours analytique (la 
position de l'analyste dogmatique et la position de l’analyste 
sceptique) relèvent de cette mise à l’écart universitaire de la 
question de l’énonciation : d’où parles-tu ? 

C’est le propre de l’énoncé de tomber dans le discours 
universitaire en oubliant le dire. Avec l’oubli nécessaire du 
dire, l’universel de tout énoncé se fait universitaire. 


Comment faire avec ce reste de l'oubli? 

Je peux poser la question du dire, du processus, du lieu de 
l’énonciation. Je partirai à la recherche de cet oublié qui 
constitue l’origine du dit. Mais qu'est-ce qu’une origine sinon 
la trace déjà là maintenant et qu'on reporte en un passé 
révolu, inatteignable, oublié? 

Je traque l’origine. 


D'où parles-tu ? 


À la question «d’où parles-tu», une première réponse a 
déjà été donnée du côté de la nullibiquité (du discours univer- 
sitaire) : «Je parle du lieu neutre du savoir», autrement dit le 
sujet de l’énonciation se cache derrière la prétendue objecti- 
vité du savoir. Cette façon de parler du lieu neutre du savoir, 
c'est la position scientifique en tant qu’elle est déjà acquise; et 
elle ne demande que le consensus qui bétonnerait la nullibi- 
quité du sujet de l’énonciation. C’est comme ça. 

Une deuxième réponse: «Je parle d’un lieu où je mef- 
face» (c’est le discours qui révèle l'envers du discours univer- 
sitaire) pour mieux questionner le signifiant de l’Autre et en 
démontrer le savoir insatisfaisant. C’est encore une position 
scientifique, l’autre versant de la position scientifique, la posi- 
tion scientifique en train de produire, de fabriquer la science, 
et le plus souvent à contre-courant précisément de ce qu’en 
pensent les autres scientifiques rassis. C’est le discours de 
l’'hystérique. 

Une troisième réponse s'énonce: «Je parle du lieu du 
signifiant maître, que j'ai choisi de moi-même et qui me 
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permet de commander ma vie ou celle des autres à mes risques 
et périls. » 


Peut-on parler du sujet de l’énonciation pour le psycha- 
nalyste lui-même? « D’où parles-tu, psychanalyste ou toi qui 
en tiens le rôle (si c’est possible) ?» Autrement dit, y a-t-il un 
discours de l’analyste, tenu par l’analyste en tant qu’analyste? 
Peut-on donner la formule: je parle de la place du semblant 
d'objet a? Mais qu'est-ce que cela veut dire, sinon que je parle 
comme un déchet qui ne parle radicalement pas et ne dit plus 
rien du tout? À moins de se prendre pour un autre, un déchet 
ne parle pas et il est impossible de formuler un discours de 
l'analyste à partir de la question « d’où parles-tu ? » 


N'y aurait-il donc que trois discours qui puissent répondre 
décemment à la question «d’où parles-tu ? » En répondant, ils 
peuvent parfaitement se stabiliser, occuper toute une vie et 
plus. Ils habitent cet habitat qu'est le langage. Dans chacun de 
ces trois «stabitats», c’est toujours d’une place stable que l’on 
parle, même si les énoncés peuvent varier infiniment. C’est 
toujours le même type de diseur qu’on retrouve. Ils se prêtent 
parfaitement au diagnostic: discours de l’hystérique, du 
maître, de l’obsessionnel, etc. 

Pour trouver sa stabilité, l’analyste voudrait bien faire son 
propre diagnostic: «Je suis analyste. » 

Comme la question «d’où parles-tu?» reste pour lui 
impossible, on peut inventer des procédures de réassurances 
et de réconforts: les associations, les groupes, les dispositifs 
multiples. Il s'avère de toute façon que la question du discours 
de l'analyste n'apparaît que dans la fugacité (de temps en 
temps une étincelle): le discours de l’analyste, s’il existe, est 
particulièrement labile, un labitat qui s'efface, qui s'envole 
emporté par le moindre souffle de vent, car il ne se trouve 
personne pour le tenir fermement. Et s'il arrive que le déchet 
prenne quelque consistance, voilà notre «analyste» retombé, 
redevenu hystérique, maître, universitaire. Voire capitaliste. 
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Plus malin, faute de pouvoir répondre à «d’où parles-tu ?», 
l'analyste pourrait promouvoir la labilité du discours en 
général. 


Troisième rôle du psychanalyste (« l'esprit souffle où il veut»): 
l'analyste sefforcera de dénicher sans relâche le lieu du dire chez 
les autres : « D'où parles-tu ?», «d'où parles-tu ?», « d'où parles-tu ?» 
Un diagnostic à répétition et un diagnostic qui vise à changer le 
plus possible. Pourquoi? Dans l'espoir de faire bouger le parleur, 
non pas pour lui faire produire toujours davantage d'énoncés, 
mais pour faire bouger la place du dire, le type de discours. Le 
sujet, sous la pression de cette dénonciation incessante (énoncia- 
tion-dénonciation), est chassé d'un coin à l'autre du ring du 
discours. L'analyste comme moteur de relance. 


Il est aisé de dire alors que l'inconscient, c’est justement 
la dynamique qui entretient la déstabilisation continuelle des 
discours (en eux-mêmes stabilisés). Le discours analytique 
serait labile au point d'échapper à toute conscience. Et par là, 
il pourrait entrer en résonance avec l'inconscient analysant et 
ainsi jouer comme moteur, comme mobilisation des autres 
discours dans une belle ronde des discours. 

Cela suppose toujours l'étape préalable de «suspendre ce 
que le dit a de véritable», suspendre la vérité du dit. D’abord 
parce qu'il s’agit de poser la question de l’énonciation «d’où 
tu parles» ; mais aussi parce que le discours analytique n’admet 
pas de réponse définitive pour aucun discours établi et surtout 
pas pour lui-même. «Suspendre ce que le dit a de véritable 
[...] s’éclaire du jour rasant que le discours analytique apporte 
aux autres, y révélant les lieux modaux dont leur ronde s'ac- 
complit» (4Ë p.453). 

Le psychanalyste déguisé en gourou mènerait ainsi la 
danse dionysiaque des discours. On découvrirait ainsi la vérité 
des discours non plus dans le dit (toujours mi-dit), mais 
surtout dans lenthousiasme de cette question «d’où 
parles-tu ?» infiniment répétée, jusqu’à l’extase sil le faut, et 
dans la ronde dynamique qu’elle engendrerait. 
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L'ANALYSTE QUI DIT CE QU'IL Y A. L'ANALYSTE TÉMOIN 
Dire ce qu'il y a 


La ronde des discours tournoie par définition. Le tracé 
virevoltant implique pourtant les lieux de chacun des discours 
établis. Par là, nous pourrions caresser l'espoir de pouvoir 
coincer la vérité du réel de chaque discours en tant qu'il se 
renverse en un autre. À défaut de pouvoir pincer le parleur, il 
serait possible de constater le dire puis d’en produire l'énoncé: 
«C’est un discours d’hystérique», «c’est un discours de 
maître», «c’est un discours d’universitaire ». 

La constatation d’une énonciation, d’un dire préalable, 
c'est l’énoncé d’une énonciation. La vérité énoncée à propos 
d’une énonciation réelle. 


«Je métaphoriserai pour l'instant de l'inceste le rapport 
que la vérité entretient avec le réel» (4%, p.453). L'inceste est 
toujours un court-circuit dans la structure. 

C’est un court-circuit que de croire pouvoir ainsi constater 
le dire comme point d’origine du dit. «Le dire vient d’où il la 
commande», la question du dire ne vient qu’à partir du point 
où c’est lui qui commande la vérité. Autrement dit, il ne se 
laisse pas attraper en vérité, par la vérité. Jamais. Jamais. 

Celui qui pense pouvoir attraper le processus responsable 
pour pouvoir le manipuler, c’est d’abord le médecin. Le 
médecin se prononce sur le réel du processus vital et mortel: 
«Vous avez telle maladie», «vous êtes condamné» et «je vous 
donne encore trois mois à vivre». C’est un jugement. 

Se prononcer, sur la société ou sur la personne en souf- 
france, n'est-ce pas aussi ce qu'on demande curieusement au 
«psychanalyste»? Se prononcer à propos de nouvelles formes 
de société, de subjectivité, d’une nouvelle économie psychique 
et d’autres présentations de mutation dans l’histoire de Phu- 
manité. Parfois contre la médecine (devenue «scientifique» et 
«inhumaine»), juger de la médecine, en faire le diagnostic. 
Mais c’est toujours dans l’optique même du schéma médical: 
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«Dites-moi, docteur, de quoi je souffre. » « Dites-moi de quoi 
notre monde souffre. » 

Dire ce qu’il y a à propos du dire, comme si on pouvait 
traiter du dire lui-même, de l’énonciation comme d’un fait 
réductible à un énoncé, c’est encore court-circuiter le dire en 
le faisant passer à la vérité, c’est-à-dire dans l’ordre du dit 
(mi-dit), comme si l’on pouvait rendre le dire par un 
énoncé. 


Si le médecin «dit ce qu'il y a», si le médecin pose son 
diagnostic, c’est bien pour donner la réponse adéquate. Il est 
la juste personne à la juste place au juste moment («y a-t-il un 
médecin dans l’avion?»). Et ça peut marcher tant que le 
processus de la maladie n’est pas compris comme un processus 
signifiant impliquant le sujet. La science médicale fonctionne 
en écartant la question du sujet de l’énonciation. 

«Dire ce qu'il y a» dans le cadre de la psychanalyse est bien 
plus grave. Le dire n’y est pas simplement écarté, il s’y dégrade 
en énoncés prêts à toute sorte de manipulations peut-être bien- 
veillantes, souvent suspectes et toujours maltraitant le dire qui 
reste d’autant plus oublié qu’il est récupéré dans un dit. Bien 
entendu, tout ça donne des directives, des guidelines où le 
praticien trouverait des points de repère pour l'analyse. Qu'une 
telle analyse «vous tente, ça se comprend», remarque Lacan. 

Comment faire avec cette tentation de réduire le dire à un 
dit, une énonciation à un énoncé? 


«Sachez pourtant!» 


Que veut dire cet impératif de savoir: « Faites votre expé- 
rience de savoir»? Ou bien : «Je vais vous apprendre ce qu'il 
faut savoir, ce dont je témoigne»? 


Le lecteur peut bien entendu faire son expérience de 
savoir (faire une analyse). Ça dépend de lui. 


Cela ne supprime pourtant pas l’autre membre de l’alter- 
native: «Sachez, suivez ce dont je peux témoigner.» Lacan 
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présente lui-même ici son témoignage. Et la valeur de son 
témoignage vaut plus précisément par l’équivoque (incons- 
ciente?) de ce qu'il apporte: «Il n’y a pas le moindre accès au 
dire de Freud qui ne soit forclos — et sans retour dans ce cas — 
par le choix de tel analyste» (4É p.454). 

Faut-il entendre le contexte (le texte y reste toujours 
quelque peu con, oubliant le «qu’on dise») : l'accès au dire de 
Freud est impossible avec un tel analyste incestueux (au sens 
du «dire ce qu’il y a»)? La situation est désespérée. 

Ou bien faut-il entendre à /a lettre : accès au dire de 
Freud n’est jamais forclos par un tel analyste? La situation est 
pleine de possibilités, puisqu'il n’y a absolument aucune porte 
fermée. 

Lapsus calami de Lacan sans doute. 

Il nous dit bien pourtant la valeur équivoque de la forclu- 
sion; «il n'y a pas le moindre accès qui ne soit forclos…» veut 
dire: à l’encontre de ce qu’elle propose, toute prétendue 
forclusion laisse ouverte une multitude de voies d’accès. Tout 
un travail reste à effectuer à partir de ce «dire ce qu’il y a» qui 
concerne tout à la fois les analystes dogmatiques, les scepti- 
ques, les dynamiques, bref, les analystes incestueux qui 
confondent dire et dits, ceux qui croient pouvoir rendre 
compte de l’objectivité de leur patient (par un diagnostic par 
exemple). Scène de ménage où le dire du partenaire (de Pad- 
versaire ?) devient argument et passe au «dit et entendu». 

Ce témoignage («dire ce qu’il y a») concerne aussi Freud 
lui-même qui a situé les sociétés psychanalytiques par des dits 
relevant, d’un discours de maître (ou d’universitaire, voire 
d’hystérique), en voilant ainsi le dire propre du discours de 
l'analyste. Le témoignage de Lacan lui-même retombe dans le 
même panneau au moment même où il dénonce le procédé 
freudien. 

Et ne suis-je pas ici moi-même en train de témoigner de 
«ce qu'il y a»? N'est-ce pas encore tenter de faire passer le 
«dire» dans un énoncé? N'est-ce pas encore le faire passer de 
l'insu oublié et non dit au niveau de ce qui peut être su, 
retenu et dit? 
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Quatrième rôle du psychanalyste: l'analyste dans la passe 
comme témoignage (c'est-à-dire comme énoncé d'un dire) de l'ex- 
périence du dire. L'analyste témoin. 


Toute une conception de la transmission de la psychana- 
lyse — ou de la filiation — est commandée par le témoignage. 
Un passage du dire au dit, ce serait une « passe». Comment la 
passe n’échouerait-elle pas si le dire se transforme simplement 
en dits? La passe ne peut rester qu'équivoque (à la fois laisser 
passer du dire et ne pas le laisser passer), si elle joue du « témoi- 
gnage», fût-il indirect. Car c’est le «témoignage» («ce dont je 
témoigne d’abord») qui comporte lui-même l’inceste du dire 
et du dit: «dire ce qu’il y a». 

Tenter de rendre le témoignage d’un dire, n'est-ce pas 
l'épreuve de l'historien? Rien de spécifique à l’analyse dans 
cette reconnaissance de différents discours. Rien de spécifique 
à l’analyse non plus dans la ronde des discours; elle revisite 
simplement la philosophie hégélienne et le cycle de l’histoire. 
Dire que la psychanalyse a le monopole d'éclairer les autres 
discours et leurs changements relève sans doute d’une auto- 
satisfaction à grandes œillères. Ça peut faire plaisir. Dans ce 
témoignage, le dire reste ravalé dans le dit. 


Ça ferait de la peine d’en rester là. Nous devons et nous 
voulons maintenir ouverte la question du dire. « Pas de forma- 
tions de l’analyste hors du maintien de ce dire», c’est-à-dire 
du dire inauguré par Freud et ceux (celles) qui venaient lui 
parler. 


2 


L'impossibilité du discours 
psychanalytique 


Au contraire de la démarche de témoignage qui trans- 
forme lacte du dire supposé acquis en l’énoncé d’un dit et 
entendu, il s'agirait en partant du dit de retrouver un dire qui 
d’une part est oublié et qui d’autre part ne peut pas être 
exprimé sous la forme d’un dit. La tâche semble désespérée : 
nous avons le dire et le dit-entendu dans leur opposition, le 
premier est complètement oublié, nous ne pouvons partir que 
du deuxième et, de plus, nous ne pouvons exhiber le dire en 
termes de dits, ou encore en termes de vérité, puisque la vérité 
est toujours du domaine du dit, plus précisément du midit. Il 
n'y a pas de dire en vérité. 

Pourtant c’est bien à en restituer le dire que le discours de 
l'analyse se constituerait (4%, p.454). Non pas le discours de 
l'analyste: à partir du personnage de l’analyste, ce sont plutôt 
des discours établis qui prennent consistance de dits. Mais le 
discours de l’analyse part de la parole neutre qui ne se laisse 
déterminer ni par un sujet énonciateur précis, ni par un objet 
fixé dont on parlerait. Dire sans dire qui et sans dire quoi. La 
neutralité est de principe. 

S’ensuit-il une liberté de parole? 
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«Ce dire (de l’analyse) n’est pas libre.» Malgré la neutra- 
lité de la parole, le dire ne va pas sans dit, le «dire» visé dans 
l'analyse relaye d’autres dits (hystérique, magistral, universi- 
taire) dans la grande ronde des discours. Par cette ronde et par 
les dits spécifiques qui sy produisent, on peut espérer 
retrouver le dire propre au discours psychanalytique, mais on 
ne peut isoler le discours de l’analyse des autres discours dont 
il ne peut se libérer. 

La ronde des discours «rajoute» sans doute une structure 
qui articule les discours les uns avec les autres. Mais, en tour- 
nant en rond, elle ne cesse de revenir tôt ou tard sur le discours 
établi qu’elle a quitté et qui, à force de répétition, vaut comme 
balise inamovible. Cette ronde ne fait que «situer les lieux 
dont se cerne ce dire», elle imprime les lieux sans pourtant 
toucher directement au dire. La cartographie des discours 
repasse sur les sentes pour en faire des chemins, des routes et 
des autoroutes. En tournant en rond, les chemins des discours 
certes produisent des dits toujours plus nombreux. Ces 
chemins creusant leurs ornières ne mènent nulle part 
(Holzwege), ils ne servent qu’à débiter leurs dits, à tronçonner 
le bois de la langue de chacun de ces discours, à produire des 
dits et des entendus toujours plus ou moins semblables. 

Comment sortir de ce grand échangeur qui, loin de 
changer, risque bien de s’enliser ? 

Dans la ronde des discours, on pense bien cerner le dire. 
Mais ce cerne du dire ne compte qu’une répétition comme 
démultiplication des dits, où se perd la sève du dire. À chaque 
fois un tour de plus. Encore et encore, l’analysant a repris son 
symptôme, sa façon de parler ou de ne pas parler. Il est 
toujours possible d’en rajouter une couche. 

De tour de tour, d’année en année, l'arbre de l’analyse 
pourrait grossir indéfiniment. Un nouveau cerne est toujours 
possible. 

Ce n’est pas l'accumulation des dits et entendus toujours 
possibles qui nous approche du dire. Le dire lui-même est 
impossible. La répétition échoue dès la première fois. 
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Pour le dire, il s’agit d'exclure d'emblée ce qui se présente 
déjà comme une possibilité. En deux sens: le dire comme ce 
qui serait le pouvoir de produire des énoncés et le dire comme 
ce qui pourrait être dit, ce dont on pourrait témoigner («dire 
ce qu’il y a»). D'un côté, le dire se réduit aux dits en tant qu’il 
est ce qui les produit. De l’autre, les dits réduisent le dire en 
tant qu’ils le constatent. Dans les deux cas, jai cru cerner le 
dire, je n'ai fait que délimiter les cernes de l’arbre mort. Ces 
deux possibilités du «dire» sont bien là; elles insistent tout en 
dénaturant d'emblée la question du dire en dits. Il faut s'en 
défaire. Il faut faire la place au dire d’une autre façon. 


La logique infère le dire à partir des dits de l'inconscient (AE, 
p.452 et p.454). 

Nous n'avons que des dits à notre disposition. C’est seule- 
ment ceux qui concernent l'inconscient qui peuvent nous 
aider. En disant cela, je n’ai fait que reporter la question sur 
«l'inconscient» et je lui fais porter tout le poids de l’aporie 
sans explication. 


Mais de quelle logique s'agit-il? Et de quelle inférence ? 

Non pas la logique classique ou formelle, laquelle est 
fondamentalement réductionniste pour être simple mise en 
forme et récognition des formes de dits. Il s'agirait de trouver 
une logique comme travail de pensée tel qu'il pourrait faire 
revenir le dire. 

Y a-t-il une autre logique, une nouvelle logique annoncée 
par Lacan? 

Et l’inférence? Non pas l’inférence comme une « opéra- 
tion intellectuelle par laquelle on passe d’une vérité à une 
autre vérité, jugée telle en raison de son lien avec la première» 
(Larousse). Par là, je retombe dans une perspective centrée sur 
la vérité et la vérité est toujours du côté du dit («dire ce qu'il 
y a»). Que ce soit dans la méthode déductive ou dans la 
méthode inductive, que ce soit dans l’inférence rationnelle, 
analytique, mathématique ou dans l’inférence expérimentale, 
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scientifique, physique, je reste dans l’optique de la vérité, du 
dit. Ni l’une ni l’autre ne conviennent. 

Y a-t-il une autre inférence, une nouvelle «inférence» 
annoncée par Lacan ? 


La méthode pour déployer cette nouvelle logique et ce 
nouveau type d’inférence est annoncée comme «ce à quoi je 
m'emploie, puisque, quoique sans ressource, c’est de mon 
ressort» (p.457). 

Comment s'employer à quelque chose quand on n’en a 
pas les ressources ? 

Le manque de ressource constitue la première condition 
pour déployer cette nouvelle logique et ce nouveau type d’in- 
férence qui vous permettraient le dire. 

Le ressort constitue la seconde condition. Il faut avoir du 
ressort, y mettre «du sien» pour que se produisent la nouvelle 
logique et la nouvelle inférence. La question du dire trouvera 
deux pistes de réponse, l’une négative (il faut être sans 
ressource), l’autre positive (il faut y aller avec son propre 
ressort). Ces deux réponses se renvoient l’une à l’autre comme 
deux aspects d’une même surface mœbienne. 

La première piste est «clinique». C’est une clinique de 
l'échec. Mais pas du tout une clinique de l’échec de la santé 
mentale qu’on retrouve à la vitrine des vignettes cliniques chez 
les autres, chez les patients qui serviraient de cobayes. Au 
contraire, un échec omniprésent, c’est-à-dire l'absence radi- 
cale, toujours là et pourtant toujours latente. C’est l’absence 
creusée au cœur du signifiant qui ne correspond même pas à 
lui-même, au cœur de la différance. Il ne s'agirait plus dans la 
clinique de différencier quelques cadres psychopathologiques 
et dy ranger les individus comme des éléments dans des 
patates ensemblistes. Au contraire, c’est chaque point de l’his- 
toire, de la personne, de la narration qui éclate en différance: 
c'est ça et c’est pas ça. La différance à partir du même. La 
clinique consiste non pas à se pencher sur des malades avec le 
secours de la nosographie, mais à se pencher sur un trait unaire 
en train de s'écrire toujours à nouveau sans secours et sans 
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ressource extérieurs (notamment sans le secours d’une patho- 
logie descriptive ou d’un schème explicatif quelconque). 

La deuxième réponse est «mathématique». Le ressort est 
à trouver dans ce qui est faisable par soi-même, dans le 
mathème, non pas au sens des êtres abstraits qui serviraient de 
propédeutique à la science physique ou au sens des écritures 
plus ou moins bizarres rencontrées dans certains schémas. Le 
«mathème» n’est pas d’abord la plus petite unité du langage 
technicien de la mathématique, qu’on peut retrouver dans les 
manuels (y compris les séminaires de Lacan). Il est ce qui est 
faisable par soi-même. Il s'agit d’avoir suffisamment de ressort 
pour faire l’exercice par soi-même. 

Il s'agira de montrer comment le «sans ressource» et le 
«avec ressort» se conjuguent pour former une seule et même 
logique, une seule et même inférence. 


SANS RESSOURCE 


Freud nous met sur la voie de l’inférence du dire, non pas 
tellement par l’ensemble d’un corpus centré sur le complexe 
d Œdipe et ses fantasmes, mais par la «castration» ou, plus 
généralement, si l’on veut bien faire abstraction de la séman- 
tique œdipienne classique, par la coupure. C’est la clinique 
d’un échec qui est décisive pour la psychanalyse. 

Cette coupure, autrement dit le sexe, nous donne la 
«logique dont s'articulent dans l’analyse castration et Œdipe» 
(AË, p.452). L'Œdipe est la matière suffisante qui permet de 
mettre en évidence la coupure de sens. 

Beaucoup de choses sensées peuvent être dites à propos 
de l'Œdipe. Ça s’énonce en dits, ça finit par une déclaration 
énoncée. L'inceste d Œdipe ne consiste pas d’abord en la réali- 
sation de fantasmes incestueux dont il n’y a guère de trace 
sinon dans l’après-coup de Pacte. L'inceste maudit n’est pas 
tellement un passage à lacte, un passage desdits fantasmes à 
l’action. Bien avant tout inceste avec la mère, Œdipe est la 
figure personnifiée de l'inceste du dire et du dir. C’est le 
couple dire-dit qui est d'abord en jeu et le couple mère-fils 
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n'en est que l'imagerie. Et ce dès l’oracle de Delphes qui fut 
pris pour un dit. Avec bon sens, Laïos a cru pouvoir convertir 
le dire impliqué dans l’oracle en un dit programmant la sépa- 
ration d’avec son rejeton meurtrier. Et c’est la transformation 
du dire de la sphynge en un dit «satisfaisant» énoncé par 
Œdipe, c’est l'inceste du dire et du dit qui le mène dans le lit 
de Jocaste. Le dire de l’oracle ou de la sphynge engageait toute 
une histoire. Réduit à un dit prévisionniste, il se referme sur 
les formules ou les recettes pour contourner la prévision et 
clôturer l'énigme. 

La menace de castration fait tout autre chose que de nous 
annoncer quelque malheur qu'il faudrait éviter par une action 
adéquate où tout rentrerait dans le bon sens. La menace de 
castration coupe radicalement ce bon sens foisonnant où le 
dire et le dit s'accouplent. 

Le sexe se présente dans toute sa crudité, non pas d’abord 
comme obscénité imaginaire, mais comme coupure du sens. 
Hors-sens de l’oracle. 

Classiquement, le garçon y répond en refoulant le sexe: il 
se précipite sur ce qui y supplée en restant dans le sens, dans 
le sensé, il entre dans le sens-absexe, il entre dans la période 
de latence. Quel que soit le retour sexuel de l’adolescence, le 
sens-absexe est en route et il conditionnera le petit jusqu’au- 
delà de sa mort, quelles que soient les soupapes de travail, de 
jouissance, de groupe. À moins que la question du dire ne soit 
mise au travail à nouveaux frais par une autre coupure, une 
coupure irréductible à tout fantasme. La fille est peut-être 
plus radicalement sans ressource. De ce point de vue, elle est 
privilégiée par rapport au garçon. Le sexe comme coupure lui 
est plus accessible que le fantasme, et la question du dire lui 
est plus proche que les dimensions du dit. Mais «garçons» et 
«filles» ne sont là que comme schématisations abusives du 
nœud complexe qu'on imagine comme castration (on 
rencontre tout aussi bien des garçons sensibles au dire que des 
filles coincées dans le dit). 

Dans lexercice de la clinique de l’échec, du «sans 
ressource» ou encore dans l'approche de la logique de la 
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castration, Freud nous met sur la voie (AÉ, p.452) non pas 
tellement par le côté imaginaire des fantasmes œdipiens, mais 
par la coupure elle-même. Par la «castration» plutôt que par 
l'Œdipe pourrait-on dire si l’expression de «castration » n’était 
pas branchée précisément sur l'Œdipe comme matière fantas- 
matique de la coupure et de ladite «castration». Les dits de 
Freud et les fantasmes du garçon filent du côté de cette 
matière fantasmatique. Ils oublient la question du dire lui- 
même en tant qu'il n’est ni programmation d’un dit ni réduc- 
tible à un dit. 

Plutôt que d'aborder la coupure de certains dits, selon le 
modèle des fantasmes œdipiens, il s'agirait de partir de la 
rupture radicale qui se produit dans le sens en général. Cette 
rupture du sens en général, on la retrouve régulièrement non 
pas simplement dans les dits de Freud, mais dans le dire de 
Freud. Le dire de Freud est semé d’embarras où le sens, pour 
lui, défaille. Et cette rupture de sens fait toujours la place 
nette pour le sexe. On la repère dans les rêves typiques de la 
Traumdeutung, où les associations libres n'arrivent pas à 
trouver le sens du rêve (cf. mon livre La relance du phallus). 

Le sens évite le sexe et le sexe n’a pas de sens. 

«Lab-sens désigne le sexe» et «le sens-absexe se gonfle». 
Ces deux faces d’une même surface n’en font peut-être qu’une 
(la bande de Moœbius), mais il ne faudrait justement pas les 
confondre sous peine d’annihiler le parcours qu’elle(s) 
oblige(nt). «Freud nous met sur la voie de ce que l’ab-sens 
désigne le sexe : c’est à la gonfle de ce sens-absexe qu’une topo- 
logie se déploie où c’est le mot qui tranche.» Badiou, 
commentant ce passage, considère que «sexe-ab-sens» et 
«sens-absexe» sont «synonymes » ({/ ny a pas de rapport sexuel, 
deux leçons sur L'étourdit de Lacan, p.111). Le démonstratif 
«ce» («ce sens ab-sexe») pourrait le faire croire. Pourtant le 
démonstratif conduit vers sa propre différance dans l'optique 
même du signifiant lacanien. L'égalité formulée par le philo- 
sophe oblitère le processus signifiant en jeu dans L'étourdit et, 
par là, émousse le tranchant du «il n’y a pas de rapport 
sexuel», comme on le verra. 
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D'un côté, ce qui s'écarte du sens désigne le sexe. Le sexe 
ne se présente pas en énoncé. 

De l’autre côté, ce qui s'écarte du sexe désigne le sens. 

Dans cette histoire de différenciation ou d’éloignement 
entre le sexe et le sens, le phallus joue un rôle décisif. Il fait la 
différance. Loin d’être simplement le sexe, le trait phallique 
en extrait un sens, il voile le sexe pour mieux trouver du sens. 
Toutes voiles dehors, il se présente pour gonfler le sens. Il n’est 
pas égal au sexe et la formule freudienne «toute sexualité est 
phallique», loin d’être tautologique, implique au contraire 
tout le travail de rupture et d’articulation du sexe et du 
phallus, autrement dit du sexe et de son sens. Lorsqu'on 
entend la «castration» comme ce qui tranche le sexe, on se 
retranche pour se retrouver, avec le philosophe, dans le sens et 
son fantasme; la coupure se joue encore au niveau du sens (du 
sens-absexe) ; on coupe les mots, on coupe les cheveux en 
quatre. Mais le moment crucial de l’arrêt de sens, le sexe, est 
évité et la question du discours proprement psychanalytique 
est éludée. 


La rupture du sens, la rencontre du sexe et leur articula- 
tion phallique ne jouent pas seulement dans le dire de Freud. 
L'expérience d’analyse de quiconque peut la produire. Pour 
l’analysant et pour l’analyste, il s'agit de rencontrer ce «sans 
ressource ». 

L'arrêt du sens se présente dans une cure sous la forme de 
l'arrêt des associations (La dynamique du transfert). On 
connaît l'importance de ce moment d’arrêt où surviennent le 
sentiment de la présence de l’analyste et la question du trans- 
fert. Mais il ne conviendrait pas de combler au plus vite cet 
«ab-sens», cette rupture de sens, par un sens auxiliaire ou 
d'expliquer ce transfert par une répétition. La perspicacité de 
Freud pouvait bien entendre au fond de ce silence un flot de 
pensées à propos de l'analyste lui-même: «Vous pensez sûre- 
ment à moi»; ce n’était là que tentative de combler le vide par 
Pun ou l’autre rôle de l’analyste, toujours prêt à ranimer le 
sens (dogmatique, sceptique, dynamique, témoin). 
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Le transfert devrait plutôt mener en ce lieu où tout rôle 
d’analyste s'écroule, en ce lieu où l’analyste ne peut pas 
proposer de sens substitutif à la rupture de sens. Si la présence 
de l’analyste insiste, c’est bien pour soutenir l’ab-sens. 


Ce moment-clé n’est là que pour ouvrir un champ plus 
large, dont dépend le discours de l’analyse, le discours psycha- 
nalytique et non pas le discours du psychanalyste. 

L'arrêt du sens (lab-sens) est bien plus large que ce 
moment privilégié (au niveau des dits) où les associations 
s'arrêtent. C’est avant tout l’oubli de tout ce qui pouvait 
porter le sens. On sait l'importance de l’oubli (un arrêt) pour 
l'interprétation du rêve et pour toute la métapsychologie 
(chapitre VII de la Traumdeutung). 

Appelons «sexe» le moment de cette coupure. C’est à 
vous couper le souffle, le souffle du sens. 


Pour couper, il faut avoir le souffle. Pas lun sans l’autre. 
Pas de dire sans dit, pas de dit sans dire (même si on l’oublie). 
Pas de sexe sans sens, pas de sens sans sexe (même si on le 
refoule). 

Du côté du sexe (le sexe-absens), il est fait appel non pas 
à tel ou tel dit, mais à arrêt de ce qui fait sens, à l’arrêt des 
associations, à l’arrêt de la production d'énoncés. 

Du côté du phallus (le sens-absexe), il est fait appel à la 
relance du sens. 


Nous avons le «couple» dire/dit. Mais pas nimporte 
comment. Le dire se couple au dit «d’y ex-sister, soit de n'être 
pas de la dit-mension de la vérité» (4%, p.452). Dans la 
rupture de sens, dans la castration, le dire et le dit ne font plus 
inceste, ils forment un couple bien spécial. Living apart 
together. With-out, disent les Anglais. Le dire sans le dit, le dit 
sans le dire. Il faut montrer comment le dire ex-siste au dit, 
est en un «lieu» radicalement autre. Entre les deux, tout juste 
un littoral qui n'existe que parce qu’on tente de l'écrire littéral. 
Autrement dit, pas question d’une simple ligne de démarca- 
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tion entre deux pays, entre Mars et Vénus ou encore entre 
terre et mer. Le dire et le réel ne se laissent pas démarquer. 
Voilà pourquoi le réel est sans lieu. Échappé de toute topo- 
logie et à toute topologie. 


S'il est une fonction que l’analyste devrait pouvoir 
remplir, c’est bien de faire ex-sister le dire, de le faire ex-sister 
hors du dit, à partir du dit. Mais comment pourrait-il le faire 
alors qu’il n’a que les ressources qu’il s'est données, la parole 
et les énoncés du patient? Impossible. Et ces ressources 
défaillent justement au moment de la rupture de sens. Lana- 
lyste est congédié. Il ne lui est pas possible de jouer quelque 
rôle que ce soit. L'analyste dogmatique, l'analyste sceptique, 
l'analyste dynamique, l’analyste témoin aboutissent à la même 
rupture de sens. 

Le discours de l’analyste s'écroule sur le désêtre de Pana- 
lyste. Il n’y a personne qui puisse tenir le rôle d’un psychana- 
lyste à la hauteur d’un vrai discours de l'analyse. Personne (en 
grec mètis) est son nom. Celui qui se nomme lui-même 
«psychanalyste» devrait bien saisir la ruse (en grec mètis aussi) 
où il a choisi de se nommer tel. C’est la moindre des choses. 
Dès le départ et jusqu’à la fin de l’analyse. Dans l’après-coup 
de l’analyse, ne pourrait-on pourtant pas reconnaître la 
personne qui l’a rendue possible : l'analyste? C’est encore pure 
forfanterie de le nommer l’analyste. Il n’est encore que ruse et 
il n'est personne. Celui qui se nomme Ulysse au moment de 
fuir le Cyclope encourt la colère de Polyphème et Poséidon et 
une nouvelle Odyssée. Puisse la nomination ou la renommée 
de l'analyste l’entraîner dans un déchaînement d’errance de 
signifiant, de différance. Passe. 

L'analyste passe, il n’a pas la bonne carte. C’est la décon- 
fiture du personnage de l’analyste qui laisse une place vide où 
pourrait venir le dire. 

Nous parlons du «discours psychanalytique» et non plus 
du «discours du psychanalyste». 

Comment inférer positivement le dire? Comment le 
rendre sensible ? 
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AVEC RESSORT 


«Il est facile de rendre cela sensible dans le discours de la 
mathématique où constamment le dit se renouvelle de prendre 
sujet d’un dire plutôt que d'aucune réalité, quitte, ce dire, à le 
sommer de la suite proprement logique qu’il implique comme 
dit» (AË, p.452). 

Facile. C'est-à-dire faisable. Comment oser dire que le 
discours mathématique est facile ? 

Il faut s’y mettre. Avec du ressort. Et pas besoin de maté- 
riel extérieur pour l'expérience du mathème. Tout le matériel 
est déjà à disposition. Le discours de la mathématique procède 
sans recours à la réalité extérieure. C’est en cela qu’il est essen- 
tiellement facile, faisable. 

Cette facilité est aussi celle du discours psychanalytique 
replié sur l’intimité-extimité de son propre fonctionnement. 
Sans s'encombrer de compte rendu sur la réalité sociale, de 
diagnostic, de thérapeutique, de divan ou de fauteuil, de 
papier d’agrégation ou de contrat. 

Sans recours, sans ressource, c’est au lieu de ce manque 
radical qu'on peut trouver la seule source, le seul ressort. 

La mathématique fonctionne, au dire de Kant, comme 
«jugement synthétique a priori». Elle est synthèse sans faire appel 
à l'expérience, synthèse sans faire appel à tel ou tel cas clinique. 

C’est précisément de se retirer du recours, de la ressource de 
telle ou telle expérience anecdotique (y compris l’anecdote 
clinique) qui permet de faire appel au sensible en tant que tel, 
de faire appel à la sensibilité primordiale à tout phénomène 
(Kant la découvre comme «l'esthétique transcendantale»). Cette 
sensibilisation dégrossie de tout sensible prédonné, de tout sens 
préjugé, de toute sensiblerie, c’est ce qui se concevra chez Lacan 
comme «topologie». Elle permettra de revenir sur l'expérience 
extérieure tout autrement. C’est le dire purifié de toute expé- 
rience qui fournit le développement du discours mathématique. 
Ainsi, si «je» — entendons le quelque chose qui... — définis, de 
«ma» seule autorité, le triangle comme une figure à trois côtés, 
«je» peux en déduire intégralement toutes les démonstrations le 
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concernant, il suffit de faire l’exercice. Ou mieux, il suffit que 
l'exercice se fasse en lui-même et de lui-même (il suffit d'écrire). 
Facilement. Je ne suppose au départ que la sensibilité a priori et 
les axiomes de départ qui se sont donnés. Puisque le processus 
se limite par définition à cela sans interférence extérieure, la 
déduction qui s'ensuit peut être intégrale. L'expérience clinique 
particulière quelle qu’elle soit ny met par principe aucun frein. 

Le mathème est ainsi défini comme ce qui dépend du seul 
dire sans référence à telle ou telle réalité extérieure. Ainsi la 
démarche socratique fait-elle constamment appel au mathème: 
il s'agit de faire découvrir au locuteur le savoir qu’il possède 
en lui. Ainsi, l’esclave du Ménon peut calculer la diagonale du 


carré (42 ). 


Mais quel est le mathème spécifique de la psychanalyse? 

Nous l'avons déjà évoqué à propos de l'énoncé toujours 
universel et pourtant toujours à remettre en question, ce qui 
n'est pas sans faire appel au dire et à l’énonciation. 

Dans lexpérience de l'énoncé qui se présente comme un 
«cest ça», nous pouvons faire intégralement l’expérience d’un 
«cest pas ça». Pourvu que nous puissions d’abord le prendre tel 
qu'il se présente, du côté d’une universelle, là où s'affirme sa visée 
«cest ça». C’est l’universelle qui ouvre la porte de l'impossible. 

Je me bats avec «c’est pas ça». C’est pas ça parce que c’est 
contradictoire ou inconsistant, le prédicat ne peut pas 
convenir au sujet. C’est pas ça parce que c’est incomplet, ce 
ne peut donc être universel. C’est pas ça parce que je ne peux 
pas démontrer ce que j’avance comme un essai sans réalisa- 
tion. C’est pas ça parce que je ne peux décider de rien. 

Ces formes d’impossible ne sont nullement statiques, 
elles poussent à un processus (ou à un régressus, question de 
point de vue), à un «dire», plus précisément à un «dire que 
non», bien différent du «dire ce qu’il y a». 


Premier passage: de la contradiction à l’incomplétude. 
Il n’est pas admissible qu’un jugement comporte une 
contradiction en lui-même; je ne peux dire tout à la fois et 
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dans le même sens: «cette personne, c’est ma mère» et «ce 
nest pas ma mère». Devrais-je dès lors choisir entre «c’est ma 
mère» et «ce n'est pas ma mère», comme une certaine lecture 
de la Verneinung freudienne y pousserait ? C’est l’un ou Pautre? 
Le tiers y est supposé radicalement exclu. Pas d’échappatoire, 
semblerait-il. Et puisque le «sujet», toujours en proie au refou- 
lement, se défend et dénie en disant «ce n’est pas ma mère», 
alors c’est donc bien sa mère. CQFD. 

Il s’agit au contraire de ne pas en rester à une logique du 
tiers exclu. Car nous n'avons ni la réalité «c’est ma mère» 
(phrase très problématique quand il s'agit d’un rêve ou d’un 
fantasme perdus dans le monde des fictions), ni la réalité «ce 
nest pas ma mère», encore moins «La Mère» ou «La Non- 
Mère». L'impossibilité semble coller à la problématique mère. 

Mais elle se joue de plus par rapport à un sujet gramma- 
tical, un universel toujours problématique — ce «ce», cette 
«personne» du rêve — qui précisément nous échappe. Ce 
«démonstratif», ce sujet singulier est bien indéfini; c’est toute 
la question du rêve. Qui est-ce? Peut-on le tenir en main pour 
le manipuler? Et ce «on», qui est-ce? Est-ce le sujet du dire? 
«Qu'on dise...» Ça file plutôt du côté de la connerie: le 
contien de préférence au maintien. Tenons-le donc par le 
«qu'on...» et sa connerie. On peut simaginer beaucoup de 
choses (une certaine règle d’association libre y pousserait). Et 
puis reconstruire tout ce qu'on veut. 

Ainsi, la preuve par la diagonale de la puissance du 
continu (Cantor) suppose que nous partions d’une suite de 
nombres bien ordonnés, que nous puissions ainsi ordonner 
tous les nombres compris entre zéro et un (du type 
0,7956358471268845962154...). À partir de là, il est facile 
de construire un nombre qui n’est pas dans cette suite: je le 
construis décimale par décimale, la première décimale ne sera 
pas la décimale du premier nombre de ma suite ordonnée, la 
deuxième décimale ne sera pas la deuxième décimale du 
deuxième nombre de ma suite, la troisième ne sera pas la troi- 
sième décimale du troisième nombre de ma suite, la n-ième 
décimale ne sera pas la n-ième décimale du n-ième nombre 
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(quel que soit n). Je me suis ainsi assuré décimale par décimale 
que le nombre ainsi construit n’est aucun des nombres de la 
suite. J'aurais donc construit un nombre qui est en dehors du 
numérable (en dehors du sous de départ). Donc j'aurais 
prouvé la puissance du continu qui dépasse l’infini numé- 
rable, celui qui peut s’ordonner selon la suite des nombres 
naturels, 1, 2, 3, 4, etc. Très bien, mais nous n’avons pas sous 
la main le point de départ requis, nous n’avons pas la suite 
ordonnée (le sous de départ) ; et, de plus, à partir d’un nombre 
infini de décimales, nous n'avons même aucune méthode 
pour produire cette liste, forcément incomplète. 

Si nous ne l’avons pas sous la main, ça déconne à pleins 
tuyaux. Il en est précisément de même dans l’analyse: nous 
n'avons jamais sous la main la suite ordonnée des associations 
de l’analysant, nous y perdons toujours non seulement les 
inflexions, les légers trébuchements qui passent inaperçus, 
mais surtout les ramifications infinies de ce qui n’a pas été dit, 
de ce qui est resté hors-sens, ab-sens. 

Le logicien intuitionniste refusait déjà de raisonner à 
partir de ce qu’il n'avait pas sous la main, ni sous la forme 
d’une chose déjà présente, ni sous la forme d’un procédé, 
d’une méthode de formation de l’objet en question. 

Nous avons bien sous la main en psychanalyse quelques 
fragments de dits, d'associations libres. Mais rien n’oblige à en 
rester là, à en rester aux exigences de la logique intuitionniste. 
Ce que nous tenons sous la main (le maintien) reste incomplet 
et, par là, s'ouvre tout le champ de la connerie (le contien). 
Nous ne pourrons nous contenter ni de «ce n’est pas ma mère», 
ni de «c'est ma mère», ni du maintien de tous les raisonne- 
ments possibles et imaginables qui pourraient nous amener à 
une herméneutique sensée du cas. Restent toutes les conneries 
qui se diront dans le champ ouvert de l’incomplétude. 

Puis il faudrait pousser plus loin: de l’incomplétude à 
l’indémontrable. Et pour cela il faut d’abord passer par Pacte 
de vouloir démontrer, tel qu’il est déjà engagé dans le démons- 
tratif «ce» (ce nest pas ma mère). 
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Et plus encore: de l’indémontrable à l’indécidable. Rien 
ne me permet de décider. 

De la contradiction, de l’incomplétude, de l’indémon- 
trable et de l’indécidable, la formule générale est donnée par 
«c’est pas ça» («je te demande de refuser ce que je t'offre parce 
que c’est pas ça»); c’est le mathème de la psychanalyse; il se 
joue dans le passage de l'Œdipe à la castration: les énoncés 
œdipiens, c’est pas ça... et donc la castration. Le sens, c’est 
pas ça et donc le sexe (le transfert, le silence, l’oubli, etc.). 

Mais qui est ce «je» qui se bat contre les moulins à vent de 
l'impossible ? Il ne vaut que comme personne où souffle le vent. 
Personne, derrière quoi il n’y a jamais qu'un autre masque, une 
autre personne. Le discours du mathème n’est plus le discours 
de quelque «un». De quelque «chose»? À condition que la 
chose n'existe pas. Un lieu sans existence. Un lieu épuré. 


Première proposition du discours psychanalytique: celui qui 
construit par lui-même le mathème de l'impossible, qui longe le 
mur de l'impossible dans ses différentes formes (contradiction, 
incomplétude, indémontrable). L'analyse comme impossible. Qui 
ne mène nulle part ? 


Le mur de l’impossible, de quoi est-il l’enceinte? Quelle 
naissance annonce-t-il ? 


«IL N'Y A PAS DE RAPPORT SEXUEL» OU LE DÉVELOPPEMENT 
DU MATHÈME DE L'IMPOSSIBLE 


L'impossible «s'annonce». Ce n’est pas un simple énoncé. 
Ce n’est pas la production d’un énoncé par une énonciation 
quelconque. L'annonciation de l'impossible est destinée à 
porter ses effets. Comment l'impossible pourrait-il avoir des 
effets? Et qui est l’annonceur? 

Un messager nébuleux, un ange, un signifiant s'avance 
dans la nuée obscure pour que se donne quelque effet à partir 
de rien. Petite annonce minimaliste à souhait, comment peut- 
elle conduire à une vie, à une création ? 
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L'annonciation de l’impossible, Lacan lénonce plus 
précisément: «Il n’y a pas de rapport sexuel» (4% p.455). La 
formule surgit comme un grognement d’incapable, un vagis- 
sement d’impuissant appelant au réel devant labsence radi- 
cale d’issue: «Ça ne va pas du tout», «c’est pas ça», «ce sera 
toujours raté». 


Chronique d’un échec indéfiniment annoncé, indéfini- 
ment répété. 

Mais comment peut-on annoncer quelque chose qu'il n’y 
a pas, qui n’est jamais venu, qui ne vient pas et qui ne viendra 
jamais? Je vous annonce la non-venue d’un événement. Ou la 
venue d’un non-événement. 

Mais quel événement ? 

Il faut au moins que l’événement soit attendu. Le rapport 
sexuel, que le sens puisse s’accoupler au sexe est attendu et il 
n'est jamais au rendez-vous. Il my a pas d'événement. Une 
attente sans fin, sans issue. 


Et pourtant, ne pourrait-on pas combler le vide, le 
reprendre, le repriser ? 

Raconte-moi une histoire, dis quelque chose. Une petite 
association libre, s’il te plaît. Quelque chose pour l'oreille. Un 
peu de suspens pour soutenir lattente. Une histoire de Sché- 
hérazade. Un récit pour conjurer le mortel ennui. 

Il est dit et entendu. 

Il est fait pour farder l’impossible. 

«Un récit? Non, pas de récit, plus jamais» (Blanchot, La 
Jolie du jour, la dernière ligne de la dernière page), si je veux 
prendre au sérieux l'annonce de l’impossible. 


L'impossible, faut-il le prendre par la sexualité? 

L'homme est un animal sexué. Le masculin attend le 
féminin. Le féminin attend le masculin. Lattente n'est pas 
comblée: «Il ny a pas de rapport sexuel» dans le sens courant 
du terme. Il y a généralement de la mauvaise entente et de la 
mécompréhension entre femme et homme. C’est impossible 
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qu'il y ait vraiment entente et compréhension entre une 
femme et un homme. 

Cette impossibilité, relative et contestable, colore tous les 
liens sociaux, que ce soit dans le discours de l’hystérique, dans 
le discours du maître ou dans le discours de l’universitaire. 


Dans le discours psychanalytique, le sexe a pourtant une 
tout autre place; le sexe surgit au moment de l'arrêt du sens. 
C’est même la caractéristique du dire de Freud et du discours 
psychanalytique. 

Ledit rapport sexuel ny est pas d’abord le rapport entre 
deux personnes femme/homme, mais bien le rapport sexe/sens, 
qui ne fait que reprendre le rapport dire/dit. Et c’est seulement 
à partir de l’impossibilité du rapport sexe/sens que nous pour- 
rons nous y retrouver dans l’incompréhension ou la mésentente 
entre deux personnes femme/homme. Cela vaut comme indi- 
cation de méthode; plutôt que de coller aux dits expérimen- 
taux, mieux vaut chercher à inférer le dire sous-jacent qui fait 
problème; plutôt que de chercher un sens toujours racoleur, 
mieux vaut laisser la place au sexe toujours déconcertant. 

«Il ny a pas de rapport sexuel» explicite l’interdiction de 
l'inceste du dire et du dit. Chaque fois que le rapport dire/dit se 
fait directement (dans l'inceste), chaque fois le dire disparaît tout 
simplement. L'accouplement du dit et du dire court-circuite 
toute la structure: il n’y a pas de «rapport que la vérité entretien- 
drait avec le réel», ou encore de rapport qui serait établi entre le 
dit (de vérité) et le dire (toujours réel) [A£ p.453]. Dans l'inceste 
du dire et du dit, le dire s'écroule, implose. 


Comment penser cette précision d’un «c’est pas ça», 
annoncée dans «il n'y a pas — de rapport — sexuel » ? 

C’est pas ça, au sens où ¿Å n’y a pas. 

C'est pas ça, au sens où le rapport fait problème, le 
rapport inhérent à l'énoncé (rapport de deux universels). 

C’est pas ça, au sens du sexuel, de l’ab-sens, du sens qui 
s'absente. 


52 Le discours psychanalytique 


On peut découper la phrase en trois morceaux: «il my a 
pas», « de rapport», « sexuel ». 

1. Le sexe se définit d’abord à partir du sens, comme 
ab-sens; c’est la découverte freudienne: lorsque l'énoncé et 
son sens s'arrêtent, il s'agit de sexe et de transfert. 

2. De rapport, «il my a qu'énoncé» (46 p.455). Et 
dénoncé, il n’y en a que dans le rapport entre les deux univer- 
selles. Mise en suspens de tout énoncé et de sa signification. 
S'il n'y a pas de tel rapport, il ne peut s'établir de rapport entre 
le premier et le deuxième signifiant. Sans rapport, ne sommes- 
nous pas tombés hors du signifiant ? 

3. «Il n’y a pas» est un «dire que non». Une coupure 
radicale. 


Première façon de lire (première découpe: il n'y a pas de 
rapport/sexuel): le sexuel tel qu'il est découvert par Freud 
comme ab-sens. Le sexe apparaît là où le sens disparaît et le 
sens apparaît là où le sexe n’est pas encore là. Nous aurions 
ainsi l’éclipse réciproque du sens et du sexe. Nous pourrions 
donc lire la formule: «là où il n’y a pas de rapport possible » 
(donc pas d’énoncé), il y a du sexuel; là où défaille le rapport, 
il s’agit du sexe. Nous avons le choix: le sens ou le sexe. Si l’on 
choisit le sens qui se développe sous le modèle de la logique 
classique, aristotélicienne, on perd le sexe. Si l’on choisit le 
sexe qui se développe sur le modèle de la coupure propre à la 
psychanalyse (Lacan), on perd le sens. On opposerait ainsi 
deux conceptions, celle du sens (Aristote) et celle du sexe ou 
de la coupure (Lacan et la psychanalyse). Cette dernière 
conception pourrait remonter au rien (mèden : «rien» dans 
une proposition au subjonctif), au rien fondateur chez 
Démocrite (cf. Barbara Cassin dans Badiou, M ny a pas de 
rapport sexuel. En coupant ce rien, ce mèden en mè/den, on 
aurait d’une part le mouvement de la négation (mè) et d’autre 
part le petit quelque chose (den) suffisant pour porter la néga- 
tion. C’est une «fausse coupure», une coupure non conforme 
à la langue grecque. Le trait de la coupure mè/den suffit pour- 
tant à mettre en jeu la différance. 
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Deuxième façon de lire (deuxième découpe: il ny a pas/de 
rapportl sexuel) : à partir du rapport en général, du rapport de 
signification. Si nous mettons en rapport deux x (10 et 3 par 
exemple, 10/3), le réel du rapport (de la fraction par exemple) 
«ne s'assure qu'à se confirmer de la limite qui se démontre des 
suites logiques de l'énoncé». Le rapport — la ratio, il s’agit bien 
d’un rationnel — va montrer sa limite à partir des suites 
logiques de l'énoncé; ainsi, nous ne pouvons pas exprimer 
10/3 en système décimal dans les limites d’une écriture finie: 
3,3 n’est qu'une approche de 10/3. De la même façon, si nous 
rapportons la femme (10) à Phomme (3), nous nous limitons 
automatiquement à certaines écritures qui précisent la signifi- 
cation du féminin et du masculin, à telles définitions de la 
femme et de l’homme, par exemple telle conceptualisation 
freudienne du phallus; mais le rapport ne s'assure qu'à se 
confronter à une limite «qui se démontre des suites logiques 
de l’énoncé». Et, de même, nous pouvons tenter de rapporter 
le dire au dit. Ces définitions et ces conceptualisations sont 
toujours approximatives (c'est-à-dire imaginaires), donc 
toujours limitées. 

Cette dernière lecture part du rapport de signification et 
en montre les limites. C’est une telle lecture qui est en jeu 
dans la ronde des discours, comme on l’a vu. Mais ce qu’il 
s'agit de mettre en route, ce n’est pas seulement l’approxima- 
tion et le manque inhérents aux dits et entendus. Il s’agit au 
contraire d’assurer le réel du dire non pas en rapport avec le 
dit, mais en deçà de tout dit et entendu. 


Troisième façon de lire (troisième découpe: il ny a paslde 
rapport sexuel) : à partir du dire que non. 

L'irrationnel. Pas possible de trouver une raison. Le sans- 
raison explicite davantage l’annonce «il n’y a pas de rapport 
sexuel». 

Le réel évoqué s'annonce par cette formule «il ny a pas», 
par l'impossibilité. Mais dire que la raison rencontre à un 
certain moment l'impossibilité ne suffit pas. Il s’agit de suivre 
le mur de l'impossible et d’aller de la contradiction, à la 
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complétude, à l’indémontrable, à l’indécidable. Le «dire que 
non» ne s'assure qu’en faisant ce travail. 

Première étape: le rapport sexuel est contradictoire dans 
les termes (comme le cercle carré). C’est homme ou c’est 
femme. On s'arrête le plus souvent à cette commode étape. La 
logique de la forclusion s’avance catégorique: c’est blanc ou 
c’est noir, cest vrai ou c'est faux, c’est il ou elle, c’est homme 
ou femme. C’est que nous nous situons facilement dans une 
logique purement formaliste qui exclut a priori le tiers exclu: 
ou bien il y aurait du rapport sexuel, ou bien il n’y en aurait 
pas. La critique de luniversel suffisait déjà à déjouer cet 
impossible. 

De la contradiction au contien. 

Deuxième étape: dans une perspective intuitionniste, on 
devra dire au contraire que nous ne savons pas ce qu'est le rapport 
sexuel (à moins que nous ne le comprenions comme coït constaté 
médicalement... et alors, il peut bel et bien y avoir rapport 
sexuel). Nous devons dire donc que nous ne comprenons pas, 
qu'il excède ce que nous pouvons maîtriser et maintenir. Dès 
qu'il s'agit de ce complexe «rapport sexuel», nous sommes dans 
ce que nous ne pouvons embrasser, comprendre; nous sommes 
dans la connerie (quon... tient). Qui trop embrasse mal étreint? 
C’est l’incomplet. Simple constat? Pastout? 

De la reprise en négation à la réponse. 

Troisième étape: nous voilà convoqués dans l'acte, lacte 
sexuel en tant qu’il excède tout énoncé, toute simple asser- 
tion. Il faut s’y mettre de soi-même. Le système d'éducation 
croyait pouvoir ouvrir le chemin et la méthode pour une 
sexualité infantile qui mèneraient à l'épanouissement, à la 
libération par exemple. Eh bien non! La voie de l'éducation 
est toujours manquée pour l’enfant et le sexe. Reste la voie à 
inventer et elle se présente sous la double face (qui n’en est 
qu'une) de l’arrêt du sens, de l'arrêt des dits et entendus (c’est 
le sexe) et de ce qu'il doit faire par lui-même (cest le 
mathème). Rien à lui apprendre. Le mathème est la démons- 
tration qui peut se faire par soi-même. La réponse, il s’agit de 
la faire soi-même et elle corrige radicalement tous les dits et 
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entendus qui ont pu précéder dans l’éducation et dans toutes 
les autres formes de formations. 

De la correction au rejet. 

Quatrième étape: impossible à démontrer, la sexualité 
n'est pas intégralement transmissible, toutes les méthodes pour 
en décider échouent. Nous sommes dans l’indécidable, une 
absence de sens, qui s'articule à tout un parcours logique, une 
absence qui n’est pas simplement constatée. Le sexuel n’est 
plus simplement l’ab-sens tel que lavait défini Freud (Parrêt 
des associations), il est sur le chemin de décision où se rencon- 
trent la contradiction, l’incomplétude, l’indémontrabilité. 


L'INDÉCIDABLE 


Tout part de «il ny a pas». Mais pas seulement d’un «n’y a 
pas de consistance», propre à la contradiction (première étape), 
pas non plus d’un «n'y a pas de complétude» propre à l’incom- 
plétude (deuxième étape), pas non plus d’un «n'y a pas de 
démonstration» propre à l’indémontrable (troisième étape). 

L'indécidable «ny a pas» ne se réduit à aucune logique 
déterminée. Par conséquent, il n'est pas niable. Non pas qu’il 
s'agisse là d’une affirmation incontestable. Tout dit, tout 
entendu est niable, même s'il s'agit d’un fait avéré et reconnu 
de tout le monde. Ce qui n’est pas niable, c’est nécessairement 
ce qui ne peut être mis en forme d’énoncé; il s'agit de Pab- 
sence toujours oubliée et toujours sous-jacente à tout dit. 
L'absence — la place vide de «il my a pas» — ne peut être une 
négation; elle n’est réductible ni à la contradiction, ni à Pin- 
complétude, ni à lindémontrable. Elle mest pas davantage 
dans la consistance, la complétude ou la démonstration. 

Le «il n’y a pas» n’est réductible à aucun système de néga- 
tion. Le «ne» «explétif», hors signification, en témoigne; le 
degré zéro de la signification indique juste un dire. 

On passe son temps à lui trouver un substitut dans lexer- 
cice de différentes formes de nier, nier la consistance, nier la 
complétude, nier le pouvoir de le faire (de démontrer). Mais du 
point de vue de l’indécidable, ces tentatives sont déjà passées ou 
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dépassées; elles risquent toujours d'oublier le vide lui-même. 
L'indécidable ne peut se réduire à aucune négation, ni à la 
contradiction, ni à l’incomplétude, ni à l’indémontrabilité. 


L'indécidable sera introduit par la troisième formule de 
sexuation, comme on le verra plus loin. Pour être le pas qui 
introduit l’indécidable, cette formule reste l’oubliée, la mal- 
aimée; elle reste la moins commentée, parce qu’elle disqualifie 
précisément tout ce qui pouvait donner des repères pour une 
décision. Pas d’énoncé et pas d’énonciation repérables qui 
qualifieraient la décision. 


Que faire devant un tel vide d’énoncé et de détermina- 
tion de l’énonciation ? 

Le vide, le rien, l'absence radicale. Le lieu de ce vide, de 
ce rien ne subsiste que dans l’équivoque de ce qui tenterait de 
le combler. L'indécidable ne subsiste que dans le suspens 
décidé de la décision. Le «nya» n'existe que dans la différance 
qui s'instaure au cœur même de chaque trait de négation (il 
«nia»). Avec l’indécidable, on ne se fixera ni dans la contra- 
diction, ni dans la non-contradiction. Je sais que «c’est ma 
mère» est contradictoire avec «c’est pas ma mère» et je laisse 
flotter la contradiction productrice de nouvelles consistances. 
Avec l’indécidable, on ne se focalisera ni sur l’incomplétude, 
ni sur la complétude. Je sais que lunivers est une illusion et je 
laisse flotter l'illusion du tout au pastout et du pastout au 
tout. Avec l’indécidable, on ne s'arrêtera ni à l’indémontrable, 
ni au démontrable et je laisse flotter mon savoir qui butera sur 
l'impossible sans cesser pourtant de my exercer. 

Chaque fois «ni... ni...» Ce «ni... ni...» est une équi- 
voque fondatrice Dia la négation n'est chaque fois qu'une 
façon d’exercer le lieu du vide du rien, l’indécidable. Le «ni... 
ni...» de chacune des trois impossibilités n’est pas seulement 
une double exclusion, c’est d’abord la mise en résonnance du 
«nya» de lindécidable. La double signification chaque fois ne 
conjoint pas seulement les deux termes dans une double exclu- 
sion (ni... ni...), elle conjugue plus fondamentalement chacun 
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des impossibles (contradictoire, incomplet, indémontrable) au 
suspens de «nya», elle conjugue la signification de la double 
exclusion (ni... ni... ; il nia doublement) avec la signification 
du «nya» ou encore avec le degré zéro de la signification. 

Le vide «n'y a» est homophone de «nia», passé du verbe 
nier. «Il nia», il dépassa la contradiction, il dépassa l’incom- 
plétude, il dépassa toute impossibilité de démonstration. 

Mais que voudrait dire ce dépassement? Et qui en serait 
Pauteur? 

L'acteur. Mais il n'est là que comme acteur toujours déjà 
passé, acteur qui a nié les différentes formes de contradiction. 

Mais pas d’acteur présent; au présent, n’y a pas d’acteur. 
L'acteur, celui qui fait du théâtre, ne l’oublie pas. «Il» s'efface 
du «il n’y a pas» pour ne laisser effectivement que le «nya». 
D'acteur, n’y a. Et il ne peut le faire qu’en se niant lui-même 
pour laisser parler le lieu vide porteur du texte, de la texture, 
de la structure. 

Certes, il a joué le rôle du parleur, de l’énonciateur. Et à 
ce titre, il nia l'énoncé réduit à l’assertion où s'unissent deux 
universels. Il s’est positionné comme antérieur à toute propo- 
sition pour pouvoir prétendre lavoir posée. Il s'est fait Dieu, 
principe de tout dit. En niant ainsi toute place contingente, il 
se plaça, au passé simple, dans une position de prétention 
inouïe, nécessaire. Mais c’est un Dieu-Rien. Le Dieu de la 
théologie négative, celui qui nia tous les qualificatifs imagina- 
bles qu'on pouvait lui attribuer anthropomorphiquement. 
L'imprononçable. 

De sa prétention passée, il ne se marque aucune trace 
présente. Le Dieu de nos Pères ne subsiste plus que dans les 
dits et entendus récoltés dans la mémoire. De son dire lui- 
même, il n’y a pas trace actuelle. C’est bien pour cela que la 
prétention (celle de l'acteur, celle de Dieu) est toujours 
dépassée. Et que «nya», «nya la trace». 

Il y a bien les dits et entendus, ils ne peuvent servir de 
trace actuelle du dire premier. Pas de trace du dire qui a auto- 
risé le «nia». 
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Mais par ailleurs, «nya», l’indécidable n'apparaît que 
parce qu’il y a l’enceinte, le mur de impossible, qui cache et 
enfante la question du «nya». 

La formule «nia» au passé révolu reste une prétention et 
ne vaut que comme formule. Mais «nya» n’est encore qu'une 
autre formule qui vient formuler la supercherie du «nia». Et 
les deux formules se renvoient l’une à l’autre, l’une ne pouvant 
exister (ne pas exister) sans la présence-absence de l’autre. 

Comment comprendre le rapport vs le non-rapport 
entre ces deux formules ? À première vue, deux solutions se 
présentent: 

1. C’est le «nya» fondamental qui aurait provoqué la 
naissance du langage et de la négation («nia»). L'absence ou 
le vide radical auraient pour conséquence d’exiler les humains 
dans cet habitat qu'est le langage comme «stabitat» où ont pu 
s'exercer les différentes formes de négation. À partir de ce vide 
complet («nya»), l’homme et la femme trouveraient à se 
stabiliser grâce au langage et notamment en prenant distance 
de cet impossible quest l’indécidable et en produisant des 
énoncés, des dits avec toutes les positions possibles de néga- 
tion («nia»). Facile non pas à dire, mais à être dit. Mais où 
reste le dire? Disparu. 

2. C’est d’habiter le langage avec sa puissance de négation 
«nia» qui ferait apparaître l’inter-dit, le vide entre les dits, le 
«nya» indécidable. Comme le langage est labile, dans l’exer- 
cice de la négation, il laisserait entre les dits éphémères un 
rapport inter-dit, c'est-à-dire une absence radicale («nya»). 
Mais ici aussi où reste le dire? 

Comment choisir ? 

Il ne s’agit pas de choisir une solution ou l’autre. Avec Pin- 
décidable du «nya», il ne s'agit pas non plus de rester indécis. 

L'indécidable est au contraire le lieu où se décide non pas 
Pune ou l’autre solution, mais bien le chemin décidé et engagé 
de la réponse qui stimule la question; l’indécidable est le lieu 
de la réponse comme réponse, le lieu de la responsabilité, soit 
encore l’oscillation entre la réponse et la question, entre les 
dits bien perceptibles (y compris la négation qui les a portés, 
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«il nia», y compris les deux termes exclus) et la pure idée du 
dire, qui reste vide (le «nya»). 

«Nya/nia». 

«Admettons-le (le réel) : où il est là. » C'est-à-dire dans le 
mouvement même de répondre qui comporte un «nya» et un 
acte de parole impliquant la négation «nia». Engendrons le 
«nya» en passant à lacte qui pose l'exception (« nia»). Et réci- 
proquement osons l’exception en faisant fond d’une absence 
radicale (Dieu est mort depuis toujours). 


À partir de cet exercice équivoque du «nya/nia», nous 
n'avons plus à vouloir remonter à un passé révolu, à vouloir 
«remonter au déluge» (4 p.455), ou à chercher l’origine de 
tel symptôme, de telle pathologie, de tel dit. Il sagit de 
trouver l’indécidable «nya» non pas dans le passé révolu, mais 
dans la recherche présente à l’occasion de ce qui se présenta 
déjà comme un originel «nia». 

Vouloir trouver et fixer l’origine de... correspond toujours 
à vouloir transformer la question du dire en un énoncé; c’est 
précisément la faute originelle gravissime, la relation inces- 
tueuse du dire et du dit. 

Dans la Genèse (V, 1 à 8), les filles des hommes sont 
prises par les anges rebelles dont naissent les héros du temps 
jadis. Les femmes représentent le sexe, le dire à l’état pur; et 
les anges, les messagers, sont les porteurs des dits et entendus 
qui s’échangent entre Dieu et les hommes. La déchéance des 
anges rebelles, c’est d'accomplir la copulation des dits avec le 
dire, avec les filles des hommes. 

Accoupler le dire et le dit, c’est l'inceste. 

Péché originel provoquant le déluge, il est à l’origine 
même de la psychanalyse; l'inceste du dire et du dit n’est pas 
seulement le péché de Freud; il est encore commis par le 
lapsus calami de Lacan, l’échec de la passe, et tout le reste. 

Au lieu de rechercher l’origine, il vaudrait la peine de 
déplier de façon satisfaisante la réponse, la réponse qui 
stimule, c’est-à-dire celle qui relance (en laissant tomber la 
question du péché originel). 
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C’est à partir de la non-existence du rapport sexuel 
(«nya») et de la prétendue existence qui nia l'énoncé pour 
pouvoir le poser («nia») qu’il faut comprendre la question du 
dire. Et elle produira la réponse, quoi qu’on dise. 

La réponse se situe toujours au niveau des énoncés (donc 
des universelles). Elle peut être double: d’une part, les énoncés 
peuvent se présenter comme normatifs et c’est à cette normati- 
vité que répond la psychologie (comprise dans la théologie 
affirmative dont elle dépend); d’autre part, du côté de l’indéci- 
dable du «nya», les énoncés peuvent se présenter anormatifs, 
hors norme (où la théologie se fait négative). C’est l’inconscient 
et les processus primaires qui ne répondent à aucune norme, 
même pas la norme du plaisir (qui est contestée par l’énigma- 
tique Chose). C’est bien sûr ce deuxième aspect de la réponse 
qui constitue son caractère stimulant. C’est sous la forme de 
l«autrement-dit» que l'inconscient ex-siste (46 p.456). 

Au lieu d’opposer l’universel et le particulier, comme une 
grammaire simpliste pourrait le suggérer, il sagit d'opposer 
«deux universels, deux fous suffisamment consistants pour 
séparer chez les parlants... deux moitiés». Les énoncés (univer- 
sels) normatifs, on peut les attribuer aux «hommes». Les 
autres (universels également) anormatifs, peut-on les attribuer 
aux «femmes»? Comment trouver la consistance de ces deux 
«tous», de ces «femmes» et de ces «hommes»? Comment 
créer la consistance de la sexuation, non pas comme stabilisa- 
tion acquise, mais comme processus en devenir ? 

Cette opposition de deux «tous» se joue en se posant hors 
du coup des deux universels, soit à partir de la question de 
l’équivoque du «nya/nia» (absence radicale «nya» vs la préten- 
tion de l’exception «nia»). Les deux «tous», qui se présentent 
comme dits, comme énoncés, impliquent ici bien plus que 
l'énoncé pur; ils sont mis en perspective d’une position du dire. 
Autrement dit, ils sont fondamentalement et décidément 
problématisés sous l’indécidable. L'universelle se soutenant du 
«nia», de la négation, de la mise en perspective d’un énoncia- 
teur («nia») est bien sûr toujours possible; elle fait la place pour 
un «tout» de contingence, sans aucun recours à un énonciateur 
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consistant par lui-même, mais bien plutôt au vide («nya»). Ces 
deux «tous» (possible et contingent) seront explicités comme la 
première («pour tout x...») et la quatrième formule de sexua- 
tion («pastout...» où il faut entendre passer le tous). 


La question est de savoir comment lacte de produire ces 
deux «tous», tous deux polarisés vers le «Un», se joue de 
l’«universel»; d’un côté il prétend y réussir, de l’autre il sy 
refuse. 

Luniversel se dit en concepts. En ce qui concerne la 
psychanalyse et la voie freudienne, l’universel touche à la sexua- 
lité et à son sens «toute sexualité est phallique. .. » Nous aurions 
ainsi déterminé «tous» en fonction de la sémantique (ici la 
signification phallique). Nous serions ainsi retombés dans la 
suite des énoncés qui pourraient fonctionner comme un tout 
organique. Selon le principe aristotélicien qui règle les énoncés 
(toujours universels) par le principe de contradiction. 

Mais le sexe n’est pas un concept, bien plutôt l'arrêt du 
concept, l'arrêt des associations, la panne du système des dits 
et du sens. 


Lacan propose aussi une tout autre solution qui implique 
la coupure primordiale, «avant» tout concept. Et avec la 
coupure, c'est un tout autre «principe» qui apparaît. Mais 
s'agit-il encore de principe? 

Car la question n’est pas tellement de trouver un autre 
principe, un autre déluge, une autre origine ou une autre 
catastrophe fondateurs. La coupure, c’est l’indécidable, Pim- 
possibilité de quelque principe que ce soit. Et cet indécidable 
retentit sur toutes les formes de négation: la consistance ne 
peut valoir comme principe, la complétude ne peut valoir 
comme principe, la démonstration ne peut valoir comme 
principe. L'indécidable nous efface toute prétention au prin- 
cipe, à l’originel, à l’originalité. 


À la place de prétendre trouver un principe et une origine, 
on partira d’une simple coupure, rien de plus qu’une coupure 
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locale, présente dans un trait unaire et sa différance primor- 
diale. «Le corps des parlants est sujet à se diviser de ses 
organes, assez pour avoir à leur trouver fonction» (4%, p.456). 
Une coupure d’abord. Décidée bien qu’indécidable. Puis 
grâce à la coupure, une nouvelle fonction apparaît. 
L'indécidable est le lieu de la coupure radicale. 


Nous avons bien sûr tout un corpus d'énoncés organisés 
avec leurs significations. Mais l’indécidable fait le lieu de la 
coupure: un organe est suffisamment coupé du corpus pour 
lui trouver une nouvelle fonction. 

Le corpus, c’est tout ce qui se tient, le corpus psychanaly- 
tique ou le corps humain. 

La coupure radicale du corpus, Cest que ça ne sert à rien. 
Freud la rencontre à même sa méthode psychanalytique: lasso- 
ciation libre ne livre rien. Échec de l'analyse. Coupure: c’est la 
place pour une nouvelle fonction. Mettons-y ce qui vient sous la 
main. Inventons une méthode auxiliaire, se dit-il dans la Traum- 
deutung (à propos de la «présentation», Darstellung). Son brico- 
lage retrouve alors la vieille méthode de l'interprétation 
symbolique. Non sans lui donner une nouvelle fonction: il la 
fait tourner autour du phallus. C’est toute la différance. En quoi 
le phallus promettrait-il le renouvellement de la psychanalyse ? 

Par la coupure au lieu de lindécidable précisément. 

Le phallus est essentiellement ce qui est séparé du corps 
humain et notamment de sa fonction de fécondation. Plus 
rien à voir. Le phallus est là, dans la poche, comme un objet 
arraché à cette fonction physiologique du corps. Il ne tourne 
plus rond. Il s'agit de lui trouver une nouvelle fonction. 

Mais quelle fonction ? 

Cette coupure reproduit exactement le mathème de la 
psychanalyse: c’est ça, en première approximation, ça fonc- 
tionnait, c'était ce qui pouvait servir par excellence, Putile; 
mais c’est pas ça. C’est la panne. Le mur de l'impossible. Le 
phallus est le signifiant du discours psychanalytique, on peut 
l'entendre comme le produit de ce discours, c’est-à-dire un 
signifiant en panne, un signifiant qui n'aboutit même pas à sa 
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définition d’être «pour un autre signifiant», un signifiant tel 
qu'il ne trouve aucun savoir (lequel reste calé en position de 
vérité). Le discours psychanalytique est en ce sens l’échec 
inhérent au signifiant, là où la signifiance rate. Le discours de 
la psychanalyse commence là où elle rate le but qu’elle s'était 
donné. C’est la coupure, le signifiant brisé, définitivement 
brisé, sans espoir de raccommoder les morceaux. 

De ce signifiant «phallus», qui n'arrive pas à être signi- 
fiant, il s’agit de décrire la nouvelle fonction. 

Premièrement, le phallus doit être «phanère», c’est-à-dire 
pièce amovible dans l’ordre de lapparaître. Il n'est donc nulle- 
ment une construction purement formaliste qui échapperait à 
la manipulation concrète (comme la puissance du continu de 
Cantor). Il répond de ce point de vue à une logique intuition- 
niste. C’est ça. 

Deuxièmement, c’est pas ça; car il reste dans le sens et le 
sexe reste invisible. Le phallus cache le sexe; il le désigne en le 
dissimulant. Et cest par là qu’il peut être attrape, appât, 
appeau, appel; autrement dit, il devrait attraper l’énergie 
libérée dans cette zone vide du «il n’y a pas de rapport 
sexuel»; il a une fonction de relance «dans les diverses pêches 
qui font discours des voracités dont se tamponne l’inexistence 


du rapport sexuel» (46 p.456). 


Il faut décrire le phallus non pas en fonction d’une 
sémantique, mais bien en fonction de l’indécidable. La 
nouvelle fonction s'explicite par quelque chose d’explicite 
(phanère) et par son insertion dans le «nya» qui n’a fonda- 
mentalement aucune suite logique. Une telle fonction ne 
correspond nullement à la fonction classique qui met en 
correspondance les éléments de deux ensembles donnés. C’est 
la «fonction» elle-même qui change de sens. 

Elle est le fonctionnement même de la réponse 1 qui 
stimule visiblement (c'est ça) et 2 qui se situe dans la perspec- 
tive de «nya» que nous ne connaissons pas et qui, comme 
acte, n’aboutit à rien d’autre qu’à stimuler la question à se 
répéter (principe de répétition) [c’est pas ça]. 
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Le phallus est relance, à partir du réel de la psychanalyse, 
qui ne se cerne que par le mur de l'impossible (et qui s'an- 
nonce: «Il n’y a pas de rapport sexuel »). 


CONCLUSION 


1. Le dire de Freud se retrouve à partir de ses dits; de ce 
dire, on peut déduire ce que Lacan dit : «Il ny a pas de 
rapport sexuel. » 

2. Pour avoir ignoré ce dire (en tant qu’il n’est jamais 
réductible à un dit), pour avoir commis l'inceste entre le dire 
et le dit (dire ce qu’il y a), l'expérience analytique stagne; c’est 
ce dont Lacan s'est occupé. Situation de la psychanalyse en 
1956, Proposition de 1967, etc. 

Rien nest à mettre ici au compte d’une sociologie quel- 
conque. Tout ce qui s'approche de la question du dire tombe 
inévitablement dans /nceste du dire et du dit. Vécueil est de struc- 
ture. L'expérience analytique est-elle condamnée à stagner? 

3. Il s'agit de développer «le ressort du discours psychana- 
lytique» (deuxième condition du discours psychanalytique) à 
partir de la stagnation de l’expérience analytique, de son échec, 
de son absence de ressource (première condition du discours 
psychanalytique). «C’est de mon ressort», pourvu que je 
puisse laisser ouvert le lieu sans ressource de l’indécidable. 


Comment s'annonce la suite? 

Première étape (chapitre II) : développer la logique phal- 
lique (la fonction réelle du phallus et non simplement le 
signifiant statufié comme Le Phallus) ; il s'agit de donner à la 
«logique» une nouvelle valeur de création; la troisième 
(«nya») des quatre formules indique la valeur de la logique en 
même temps que de toute «formule» et par là elle introduit 
la quatrième «formule» («pastout»). 

Deuxième étape (chapitres IV, V et VI: la nouvelle logique 
et la quatrième formule (pastout) impliquent une toute 
nouvelle lecture du discours psychanalytique, un deuxième 
tour à partir du phallus qui fonctionne comme relance. 


3 


Les logiques de sexuation 


Pour la logique classique, le réel s'approche dans l’ordre 
de la vérité: il s'agirait en principe de trouver, de produire, de 
garantir la vérité des propositions, c’est-à-dire l'adéquation 
entre ce qui est dit et le réel auquel le dit se réfère. C’est une 
logique de dits. 

Le discours de l’analyse ressort ce qui est oublié dans les 
dits, c’est-à-dire le dire. Le dire de Freud recentre la psycha- 
nalyse sur le phallus non pas comme la signification d’un dit 
pivot ou d’un symbole général statufié, mais dans le sens 
d’un dire de relance. Si Freud voyait dans le complexe 
d Œdipe le schibboleth de la psychanalyse et si le phallus est 
l'enjeu du complexe d Œdipe, ce n’est pas pour produire des 
dits vrais et applicables à tous, hommes et femmes, c’est dans 
l'expérience de relance du dire de la cure pour l’analysant et 
pour l’analyste. 

La logique du discours psychanalytique se distingue de 
toute autre par sa «référence» spécifique au phallus. On ne 
parle que de ça. À condition de bien comprendre que le sens 
de la «référence» psychanalytique n’est pas de référer un dit à 
une chose réelle, mais est de référer le dit au dire inconscient 
qui reste oublié dans le dit. La référence spécifique du discours 
psychanalytique est classiquement nommée «phallus», elle est 


66 Le discours psychanalytique 


fondamentalement relance à partir de l'inconscient. Le phallus 
n'est pas le sexe ou la coupure, mais la relance du sens à partir 
de la coupure ou du sexe, soit encore le sens-ab-sexe. 

Peu importe en psychanalyse qu'un dit soit «vrai» ou 
non. Un dit est juste en psychanalyse s'il se réfère à la relance 
phallique. La question décisive est dès lors: comment tel dit 
peut-il être référé au mouvement de la relance phallique? 
Comment faire ressortir le sens du dire à partir du sexe et du 
transfert ? 


LES « FORMULES PHALLIQUES MASCULINES » 


Poser la question, c’est déjà une relance. Il faut vouloir 
entendre tout trait et toute différance, toute parole et tout 
silence comme un point possible de relance. Appelons x ce 
trait qui peut servir de différance et «phi» la fonction de 
relance. On peut dire: « Pour tout trait, pour toute différance, 
il y a une relance possible» ou «pour tout x, phi de x». Telle 
est la première formule de sexuation, c’est-à-dire la première 
mise en forme du sens par rapport à la rencontre du sexe, la 
première mise en forme du sens-ab-sexe. Telle est la pratique 
du discours psychanalytique: au départ de toute quelconque 
différance, «faire sens» (4É p.458) ou trouver la relance. 

La relance s'effectue à partir de l'inconscient, c’est-à-dire 
dans un mouvement dont j'ignore radicalement le point de 
départ, et elle va vers un futur que je ne connais pas. Toute 
prétention de connaître l’inconscient est laissée en suspens 
aussi bien que tout dessein de pouvoir annoncer ou prédire le 
futur. La relance à partir de l'inconscient empêche le semblant 
de «psychanalyste» d’être jamais le professeur dogmatique 
spécialiste («le formateur» des débutants), le praticien dyna- 
mique magicien (« le thérapeute» prometteur) ou le maître 
témoignant du bon diagnostic («le clinicien» reconnu par les 
confrères). 

La logique de relance phallique ne se réduit pour autant 
pas à une réserve sceptique. Louverture sur un futur indécis à 
partir d’un inconscient indécidable ne se réduit pas à une 
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connaissance insuffisante du passé. Elle n’est pas construite 
sur l’imperfection du dit. Ou encore, le mi-dit de la vérité ne 
tient pas à une simple incomplétude des dits (sens trivial du 
pastout). Certes, la vérité dépend de la perception toujours 
sélective, elle est limitée et ce qui en découle dans le futur 
reste limité. Cela ne suffit pas. Il ne s’agit pas simplement de 
constater les limites et de laisser ouvertes les éventualités à 
venir (wait and see). 

Il s'agit de trouver la consistance d’un «faire» véritable 
pour cette pratique d’un inconscient radical et d’en faire sens 
vers un futur parfaitement inconnu. Il s'agit de «faire» les 
limites plutôt que de les constater simplement. À quoi référer 
ce «faire»? À un désir enraciné dans le passé qui devrait s'ac- 
complir dans le futur ou dans lactuel d’un dire (schéma de 
laccomplissement du désir tel qu’il inaugure la psychanalyse 
dans la Traumdeutung freudienne) ? Le dire ne serait alors que 
la promotion d’un diseur, d’un énonciateur à partir d’un passé 
programmateur. Le dire n’est pas l’accomplissement d’un passé. 
Il n'est pas davantage l’action présente qui précède le dit. 

La programmation est justement ce qui voile le «faire» et 
le «dire» en leur nudité; la programmation voile le lieu vide, 
le lieu où les faits et les dits manquent à l’appel. Ce lieu appa- 
raissait dans l'arrêt des associations, dans le transfert. Faire et 
dire s’infèrent de l’impossibilité des faits et des dits. 

Ce faire en sa nudité peut être rendu sensible par le 
«mathème» (à ne pas confondre avec les mathématiques). Il 
s'agit de rendre «sensible le dire»; et pour le rendre sensible, 
il faut d’abord ne pas le confondre avec le dit, ne pas l’occuper 
par le dit ou encore ne pas pratiquer l'inceste du dire et du dit. 
La pratique de faire sens est une praxis en vue d’elle-même et 
non une poièsis orientée vers quelque but commandé par un 
dit. La pratique en question suppose l’arrêt du flot des dits; 
elle suppose de tenir compte du «nya», de ce lieu vide repéré 
comme /e transfert par Freud, du sexe ab-sens comme dirait 
Lacan. 

Mais que faire de ce vide s'il ne doit pas se remplir de 
dits? Sans doute la pratique psychanalytique de faire sens ne 
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peut-elle éviter de parer à l’absence de rapport sexuel, elle s’en 
défend et file inévitablement dans les fioritures qui comblent 
l'absence. 

Et pourtant, il s'agit de soutenir la relance interne au 
signifiant. Le signifiant crée un nouveau sujet qui n’est pas un 
dit sans être pourtant un dire. Le sujet n’est pas la personne 
qui parle et qui produirait son discours, il n'est pas non plus 
la personne informée par lesdits signifiants. Il est avant tout le 
mystérieux individu inauguré par la nudité du dire ou du faire 
qui vient de se produire. Et c’est seulement à partir de cette 
place vide que le sujet pourra se charger des fioritures du 
signifiant et qu'il pourra même les épingler, oubliant par là 
l'absence qui le fait exister. L'effet de sujet est biface, absence- 
présence, absence radicale (sexe) et complément de l’absence 
(sens) : sexe-ab-sens et sens-ab-sexe. 

On peut dès lors préciser le sens de la première formule 
de sexuation «pour tout x phi de x» par une nouvelle signifi- 
cation de la formule: pour tout sujet (x), il est question de 
relance (phi) ; pas de sujet sans la relance phallique. 


La confusion du «sujet» effet de signifiant avec la 
personne conduirait à appliquer, erronément, la première 
formule à tous les humains: pour toute personne, femmes, 
hommes, enfants, vieillards et mourants, «pour tous, pour 
tout x phi de x». La relance du «sujet» à travers la question 
du phallus serait ainsi l'adolescence universelle offerte à tous. 
C’est possible : tout le monde peut retrouver sa relance adoles- 
cente. Beau programme considéré confusément comme 
possible. 

Ça ne fonctionne jamais effectivement. La personne n’est 
pas le sujet. Et le sujet lui-même ne se réalise jamais person- 
nellement, puisqu'il n’est que dans le devenir éphémère d’une 
signifiance bien localisée. Ce possible d’une relance optimisée 
ne se réalisera jamais pour un personnage; sa relance est 
avortée dans l’œuf. L'appel à la substance personnelle est ce 
qui fait perdre la trace du sujet. Le substantiel doit chuter 
pour qu'il y ait relance. 
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En même temps, pas de relance sans un minimum de 
substance pour la porter. 

Nous devons conjuguer la relance du phallus (le sujet) 
avec la substance qui suspend la relance (la personne). Une 
relance purement subjective sans personne pour la porter se 
supprime d'elle-même. Une relance purement objectivée dans 
un personnage ne nous laisse que la caricature d’une relance, 
un schéma, une relance programmée, déjà morte. La règle 
psychanalytique concerne le sujet avec sa règle de relance (le 
sens ab-sexe) ; mais ce sont des individus en personne qui vien- 
nent en analyse. Ils espèrent certes être relancés dans le cours 
de leur vie et ils sont aussi tout prêts à résister à cette relance. 

Où trouver le point d'appui pour ancrer le levier de la 
relance phallique? Il doit «exister un x non-phi de x», une 
exception, un point fixe qui rentre pas dans la relance phal- 
lique et qui, par là, peut servir de point d’appui. Telle est la 
deuxième formule de sexuation, la deuxième mise en forme 
de la relance: le sens-ab-sexe suppose un point d’accrochage. 

La personne semblait d’abord pouvoir servir d'exception 
et de point d'appui pour la relance phallique. «Lexception 
confirme la règle.» Pour le bon fonctionnement de la relance 
phallique, la loi aurait prévu que le personnage puisse être 
l'exception qui fait office de point d'appui. Lindividu bien 
établi serait ainsi le point stable, ne tombant pas sous le coup 
de la relance; il en serait le porteur. La loi phallique s’en trou- 
verait cadrée plus précisément. Cette mise en place risque 
bien de contredire formellement la relance phallique: elle ne 
part plus d’un inconscient inaccessible pour un futur inconnu, 
elle mobilise seulement des énergies indomptées au profit de 
la personne. Elle tourne autour du respect inébranlable de la 
personne. L'exception ou le point fixe où se confirme la règle 
de la relance phallique donne le cadre d'application de la 
fonction phallique, qui n’est plus qu'un programme secon- 
daire, relatif aux visées conscientes ou préconscientes du 
personnage. Les deux premières formules « phalliques » seraient 
ainsi parfaitement contradictoires: ou bien tout est relance 
phallique, ou bien il y a au moins un point fixe sans relance. 
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Les deux formules concourent au contraire toutes deux à 
mettre en forme le sens-ab-sexe. Dans la deuxième formule, il 
s'agit de trouver le point que la règle, fonctionnant en elle- 
même (pour tout x phi de x), échoue à définir et ce point sert 
de point d’appui pour la relance phallique. Ce point est un 
point d'échec et d’absence, plutôt que de réussite et de 
présence. C’est le fait du sujet. 

Pour être le point fixe où s'exerce la relance, le sujet lui- 
même s’ex-cepte, se prend en dehors, en décalage d’avec tout 
ce qui était prévu. Il était à partir du lieu vide radical («nya»), 
effet de la différance pure, mais il se prend à s’excepter: «Il 
nia.» Pour soutenir, pour fournir l'appui suffisant pour le 
temps de la relance, il doit s'inscrire en faux par rapport à la 
fonction phallique. Falsus, c’est le faux, la chute et le faux pas 
qui permettent d'avancer. La chute du sujet qui s'individualise 
tout juste le temps d’une chanson, le temps d’une relance. 

Le sujet ne peut que s'écrire de lui-même, fût-ce sous la 
forme d’une question restant sans réponse: « D’où parles-tu?», 
voire «d’où parlé-je?» Le sujet s'avance non pas en tant qu'il 
est conforme à la loi, mais dans le mouvement qui est «juste» 
du signifiant lui-même (à partir de lui-même). De toute 
justesse. Il est juste d'écrire «il existe un x non-phi de x» 
(deuxième formule de sexuation). 

En logique classique, cette dernière proposition, portant 
sur le même sujet, est contradictoire avec la proposition «pour 
tout x phi de x». Le faux est contradictoire avec le vrai. Néga- 
tion du vrai, il suffirait de corriger le faux pour retrouver le 
vrai («c'est pas ma mère», c’est faux, «si, si, c’est bien ta 
mère»). Par l’entourloupe de la négation, le faux désigne ainsi 
lui-même le vrai. 

Ici rien de tel. Seulement le vide juridique, le vide où 
toute loi défaille. Comment un tel sujet de syncope peut-il se 
soutenir? Il ne le peut qu’en «rendant sensible» ce qu'il peut 
de lui-même. Il le peut par le mathème: à partir de son 
absence, à partir de son vide primordial («nya»), il trouve sa 
consistance en se précipitant sur l’exception («il nia»). Il se 
précipite sur un semblant de loi, un désir imagé. S’emblant 
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dans quelque vraisemblance, apparence de vrai, le sujet appa- 
raît comme personnage. 


Par là, le sujet d’exception ninaugure aucun rapport 
sexuel véritable. Certes, il naissait bien au point de suspens de 
la fonction phallique. Mais le sujet personnifié est avorton. Il 
ne peut naître qu’en semblant à partir de la fonction phallique 
elle-même. Le père de la horde primitive n’est pas l’auteur de 
la loi, et il ne peut exister comme tel qu’en se précipitant dans 
la caricature de sa sexualité possessive et semblant acquise; il 
est déjà là pour la loi phallique dont ses exactions dépendent. 
On ly a installé par le mythe et on répète le mythe. Et Dieu 
lui-même ne peut se soutenir qu’en se précipitant comme l'in- 
terlocuteur de ceux qui le prient dans leur précaire insistance. 

Le sujet d’exception sert à donner une consistance à ce 
qui supplée à l’absence de rapport sexuel; cette consistance 
éphémère, il la trouve en se précipitant, en semblant hors de 
la loi phallique; pour pouvoir la définir, il lui met une 
limite. 


Voilà le sens. Point barre. Ça suffit comme ça. Et puis, 
fort de ce bout de sens, de cet arrangement dialectique, on 
peut laisser tomber le sens. Le sujet a produit son effet et il 
peut disparaître, on en a suffisamment: dé-sens, comme on 
dit dé-ception et dé-barras. La décence oblige à effacer ce 
point d’appui de la relance phallique et avec lui la relance 
phallique elle-même. 

Tout part bien sûr des dits, des énoncés. Ils sont portés 
par le signifiant. À partir du sexe, se forge le sens. Et le sens se 
fige en décence pour mieux boucher le sexe, l’ab-sens. Le sens 
ab-sexe vient tamponner l’hémorragie du vide qui coule du 
«nya». Tant que nous restons dans le sens (ab-sexe) et sa fonc- 
tion de bouchage, plus rien n'apparaît du sexe et de son vide. 
Il est tellement aisé de colmater le vide, le sexe-absence. C’est 
précisément au point où défaille le sens, c’est-à-dire au niveau 
du sujet — toujours semblant à partir du signifiant —, que doit 
se tamponner l’hémorragie du sexe, du «nya», du vide. 
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Ce colmatage du trou, on peut bien lappeler le symbo- 
lique et le mettre au compte de la castration. On dirait: la 
perte est là, elle peut être comblée. Lheureux travail de deuil 
éviterait perte sèche. Le sens toujours imaginaire vient certes 
à manquer ; ce manque apparaîtrait comme symbolique, c’est- 
à-dire récupérable; finalement, tout sarrangerait pour le 
meilleur des mondes à partir du manque. L'agent qui arrange 
tout cela peut bien être dit «réel»; c’est dans le sens du bon 
fonctionnement qui finira toujours par rassurer en proposant 
la parade du paradis. 

Tampon! Ça s'arrête, le sens a fait son travail, Phémor- 
ragie est colmatée en toute décence. C’est le moment qui 
convient pour s'enfuir du discours psychanalytique propre- 
ment dit. Le «psychanalyste» bien pensant et bienveillant 
espère ce moment de décence pour terminer ses analyses. Pas 
«trop longues», SVP, ça ne conviendrait pas, ce serait indé- 
cent. Et l’on prie le patient d'emporter ses mouches avec lui. 
«L'analyste» a tenu son rôle et ça suffit, croit-on. 


LA QUESTION DU SUJET 


Le sujet pose une tout autre question que la décence où il 
faudrait simplement que ça s'arrête pour s'insérer dans la 
normalité. C’est bien pourquoi on saisira mieux le sujet en 
dehors de la décence, c’est-à-dire dans le contexte de la 
«psychose» plutôt que dans le contexte de la «névrose». Du 
point de vue névrotique, le sujet, en toute décence, tente de 
s'adapter; et s’il échoue, ce sera par rapport à la norme. Le 
névrosé vient chez «l'analyste» pour mieux s'adapter. Le 
discours psychanalytique le mènera ailleurs. 

Du point de vue psychotique, le sens n’est nullement 
commandé par la décence adaptative et normative et il pousse 
jusqu’à s'épuiser dans le délire, jusqu’à l’exhaustion. C’est à 
partir de Schreber le psychotique que Freud a d’abord articulé 
le refoulement. Et c’est à partir du même Schreber que Lacan 
articule le sujet. 

Comment définir le sujet ? 
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Il est impossible de lui donner des limites décentes, il est 
impossible de le « définir». Il ne nous reste que le mouvement 
de poser la question du sujet; il ne nous reste que la question 
préliminaire à tout traitement (telle qu’elle est exposée dans le 
schéma L de Lacan). On tourne continuellement autour de 
cette même question, qui se pose d'elle-même à partir de la 
petite différance quelle qu’elle soit. Ce tournoiement sente de 
définir sans jamais y parvenir; par ses tours, retours et détours, 
il arpente, il tente de poser des balises inamovibles, il tente de 
géométriser. 

Dans la tradition, la tâche de géométriser cette question 
et d’en faire le relevé est confiée au Nom-du-Père. Il arpente 
de long en large la plage indéfinie où le sens coule pour en 
faire un lieu, le lieu du sujet. Il donne ainsi une représentation 
imaginaire du lieu. Mais ce n’est là que le résultat visible d’une 
démarche faite d’arrêts et de remises en marche, autrement dit 
de réel et de symbolique. 

Peu importe qui ou quoi tient la place du Nom-du-Père. 
De toute façon, la fonction doit être tenue et elle est tenue. Il 
n'y a pas de plage indéfinie du sens (symbolique) sans que 
déjà sy accrochent des significations (imaginaires), mais aussi 
du sexe-ab-sens (réel). 

Dans toute mise en marche de la parole ou plus générale- 
ment dans toute différance (symbolique), la puissance (imagi- 
naire) de lacte (réel) est convoquée et avec elle la paternité, 
dont le Père est un nom. Impossible de faire (faire la parole, 
faire la limite, faire la différance) sans mettre en jeu la « pater- 
nité» de son propre acte; c'était bien le propos de Schreber 
comme sujet, dans son écriture, si pas dans sa chair. 

À partir du signifiant ou plus généralement de la diffé- 
rance, il y a toujours place pour un effet de sujet et une arti- 
culation du sujet. 

On peut ne pas l’apercevoir, ne pas la développer, fermer 
les yeux devant l'effet de sujet. C’est le pain quotidien des dits 
et entendus. À ces dits et entendus où s’oublie la question du 
sujet, convient parfaitement le terme de « forclusion de la fonc- 
tion du Nom-du-Père». La question du sujet s’oublie derrière 
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le personnage supposé producteur et porteur de ces dits et 
entendus pétrifiés. La personne particulière qu’on appelle «le 
psychotique» est bien pris — en tant que personnage — dans la 
forclusion du Nom-du-Père, mais c’est le fait de tout person- 
nage et de toute instance enfoncés dans les dits et entendus. La 
conception scientifique se définit par la recherche de vérité 
dans ses dits et entendus à l'exclusion du sujet et du dire. Poser 
la question du sujet, c’est réintroduire le Nom-du-Père dans la 
considération scientifique (Écrits, p.874-875). Quels que 
soient les dits et entendus, on peut remettre en jeu la diffé- 
rance première et l'entendre comme relance. Avec la fonction 
phallique s'impose la place d'exception du sujet. 

La fonction du Nom-du-Père est ainsi parfaitement néces- 
saire du point de vue de la structure logique de la parole, 
laquelle est toujours potentiellement là pour tout être humain, 
dès avant sa naissance et au-delà de tous ses mutismes. Au cas 
purement fictif où toute espèce de Nom-du-Père viendrait à 
être radicalement absent, le vide créé trouverait nécessaire- 
ment une suppléance (séminaire L'éthique de la psychanalyse, 
p. 80) en raison même de la structure. Le vide est là nécessai- 
rement, mais il est aussi nécessairement appel à ce qui le 
comble. Au «nya» du vide répond nécessairement le «nia» 
qui géométrise le lieu et le rend sensible. Le Nom-du-Père est 
la tentative de géométriser le lieu toujours Autre, il est la 
tentative de définir ce qui dépasse toute définition possible, il 
tente d'inscrire l’absence radicale («nya») en fonction du sens 
et de ses négations («nia»). Toujours construit sur l’absence 
(le père symbolique est le père radicalement mort), il emporte 
avec lui la question du vide radical; il est de son essence d’être 
fondamentalement troué. 

Le schéma I en donne une illustration en même temps 
qu'il porte le schéma de la question du sujet à son développe- 
ment infini. Le schéma I expose comment le lieu Autre du 
Nom-du-Père est présent, comment il reste un lieu vide en 
fonction même de l’impossibilité structurelle de la fonction 
du Nom-du-Père, comment tout est mis en œuvre pour 
contourner ce vide et cette impossibilité. 
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Dès lors, le Nom-du-Père indique non pas la plage où le 
sujet s’installerait, bien plutôt l'impossibilité d’une telle instal- 
lation normalisante, autrement dit le rée/ d’une plage, défini 
comme pur lieu (vide) par le fait quy échoue le sujet. À partir 
du vide ne cesse de se poser la question du sujet comme indi- 
vidu irréductible à ses dits. Le sujet «réalise» le rapport entre 
le dire (énonciation) et le dit (énoncé). Mais il y échoue 
radicalement puisqu'il comble le trou du dire par le dit. Il reste 
bien l’absence du rapport sexuel (le sujet n’est pas le sexe). 

La question du sujet est toujours là, présente-absente, 
dans la représentation. La représentation du sujet par le signi- 
fiant (effet sujet propre au signifiant) se lit dans l’objectivité 
des dits et entendus, c’est-à-dire de la réalité de notre monde. 
Par là se fixe nécessairement un certain rapport entre le sujet 
et l’objet. Ce rapport, en ce qu’il se trace positivement, s'ap- 
pelle fantasme. «Toute notre réalité» est soutenue par le 
fantasme, autrement dit toute notre réalité se représente avec 
ce double côté subjectif et objectif. Il ny a aucune réalité 
concrète qui puisse exister pour nous indépendamment de la 
représentation. La Chose en soi n’est pas. La Chose, das Ding, 
n'est que le point de fuite impossible de ce schéma général qui 
structure toute notre réalité. 

«Toute notre réalité», en tant qu’elle est nécessairement 
représentée, est soutenue par le fantasme. Mais le monde des 
représentations n’est pas tout. Et le fantasme n’est pas la seule 
condition de la question du sujet. Notre sensibilité en acte est 
là comme la condition préalable dont dépend toute structura- 
tion fantasmatique. L'intentionnalité opérante (Merleau- 
Ponty), la sensibilité a priori ne se réduisent nullement à ce 
schéma de la représentation. Autrement dit, il y a bel et bien 
une présentation en deçà de toute représentation. Cette ques- 
tion est traitée habituellement sous le terme de topologie, 
mais on pourrait encore la nommer «esthétique transcendan- 
tale», «phénoménologie de la perception» ou «sensibilisa- 
tion», à condition d’y entendre la condition structurale de 
possibilité. 
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Le sujet comme effet du signifiant dans la représentation 
(dans le fantasme) est ainsi porté par la question de la présen- 
tation. Dans chacun des discours du sujet, on pourra lire ces 
deux dimensions de la présentation et de la représentation 
qu'on fait nécessairement passer comme «dit», comme dit- 
mensions: le dit de l'énoncé ou de la représentation et le dit 
de l’énonciation ou de la présentation. Chaque discours 
comporte en lui-même ces deux dit-mensions «masculines » 
(c'est-à-dire relatives aux deux formules dites «masculines »). 
Primo, le sujet, dit de l’énonciation, tient lieu de semblant 
d'agent du discours; c’est lui qui se tient en position méta, 
hors jeu, ce qui le dispose tout naturellement à être pris pour 
un personnage; «cet homme» se coupe ou «se thomme» de 
«son» propre discours aussi bien que des autres discours; en 
position méta, il se précipite comme un être exceptionnel, 
essentiel et existentiel.…. et il retombe par là dans la banalité 
du dit et de l’objet. Secundo, l'objet, le dit de l'énoncé, se 
contente de l’universalité qui vient s'inscrire dans tout énoncé 
comme possibilité de relance (phallique). Entre ces deux dit- 
mensions, peut s'établir un rapport. Et pourquoi ne pas le dire 
sexuel, puisqu'il implique le sexe? Mais ledit rapport ne s'éta- 
blit précisément que dans le champ des dits et de leur sens. La 
condition de ce montage prétentieux, constructeur de sens, 
c'est d'ignorer précisément le sexe, le sexe-ab-sens. 


Le discours analytique s'inspire du dire de Freud, lequel se 
situe précisément à partir de l’arrêt de sens. Mais l'arrêt de sens 
peut être compris tantôt comme décence (un peu de sens, pas 
trop de sens) où les choses se stabilisent dans une signification 
imaginaire convenable, tantôt comme réel du sexe, comme 
sexe-ab-sens, comme pur arrêt, catastrophe, coupure. 

Où est le sujet? Dans le premier cas, il risque bien de se 
confondre avec la personne, dans le deuxième cas, il risque 
bien de se barrer radicalement. 

En posant la question «d’où tu parles?», «l'analyste» 
dynamique semble mettre en avant la question du sujet. Mais 
la réponse risque bien de donner consistance à un sujet non 
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barré, à un sujet confondu avec la personne. Cette réponse 
permettrait de repérer comment on fait sens (c’est bien la 
pratique de la psychanalyse): le semblant de sujet pourrait 
faire fonctionner le discours et le faire produire ce qu'il doit 
produire. 

C'est ce passage précisément qui aggrave son cas, sa 
chute. Construit sur l'illusion d’un quelque chose de substan- 
tiel qui pourrait tenir, qu'on pourrait maîtriser et maintenir 
comme on soutient un dit, un tel sujet personnifié n’est que 
la trace de l'inceste du dire et du dit, il redouble son péché. 
Prétendu juste, il est doublement injuste; il ne pourra tenir la 
mise en question qui devrait être propre au sujet. À vouloir le 
promouvoir dans le bonheur, on en promeut le malheur, la 
malédiction. 

Lubris du sujet se retourne contre lui et il finit dans la 
tragédie. Il ne reste que sa chute redoublée. 


Cette chute redoublée du sujet substantiel se produit de 
toute façon, car l’accointance du sujet et du personnel est 
inévitable. Et ce quelle que soit la position prise par rapport à 
l'exception qui fonde le sujet, position active ou position 
passive. 

Prendre la position active d’exception, choisir d’être en 
dehors du dire de ses parents, c’est se couper de tout un 
monde; on $ y crée un personnage. La position passive ne fait 
pas mieux. Le garçon devant la menace de castration renonce 
à tout un monde fantasmatique qui s’annonçait pour lui dans 
l'Œdipe, il entre dans le sens et sa décence. Pour la fille clas- 
siquement assujettie à la position passive, ça peut être pire. À 
vouloir s'insérer dans cette logique où le mâle fait la loi, elle 
perd la trace de son propre dire pour le confier au dit d’une 
autre. Et lorsqu'elle fonctionne comme modèle (toujours dans 
le registre du dit et de l’entendu, «bien entendu»), la figure 
de la mère est ici ravageante, et ce d’autant plus qu'elle y fait 
davantage preuve d'intelligence, de séduction et de perfection 
soi-disant «féminines». 
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Faudrait-il donc éviter la position d’exception, la laisser 
aux soins d’un Dieu qui n'existe pas, et s’en tenir à la première 
formule, pour tout x phi de x? Avec le phallus, nous aurions 
trouvé la remise en question du sujet qu'il suffirait d’univer- 
saliser (par exemple dans une formule générale comme la 
«relance du phallus», valable pour tous, en tout lieu et en tout 
temps). Nous aurions trouvé La Formule. 

Il apparaît qu'une telle formule phallique ne se laisse 
manipuler dans aucun des trois discours établis. On peut 
tenter de le maîtriser, de l’hystériser ou de l’universaliser. Mais 
le phallus résiste à toute réduction puisque la relance phal- 
lique se joue à partir d’un inconscient qui ne peut se penser 
comme origine déterminée et pour un futur que ne dessine 
aucune finalité déterminée. Ça s'échappe tant du côté du 
passé que du côté du futur. 

Ce qui s'échappe dans la relance phallique est précisé- 
ment hors fantasme. En deçà du fantasme, la relance phal- 
lique est irréductible à quelque dit aussi bien qu'à quelque 
sujet hypostasié en personnage. Cette relance phallique à 
partir du sexe fait coupure dans le sens. Cette coupure peut 
être imagée par la coupure du prépuce ou du sexe; mais ça 
nous ferait encore retomber dans la mécanique du sens. Ce 
qui est sous-jacent à toute pratique «ne s'apprend pas de la 
pratique, ce qui explique pour ceux qui le savent qu’on ne Pait 
su que récemment» (AÉ, p.461). 

Cela ne sapprend pas à partir d’un sens déjà constitué 
(notamment pas à partir de la «clinique» qui se réconforte sur 
le dos des patients). La pratique du discours analytique est de 
faire le sens. L'analyse est une fabrique de sens; il faut savoir 
comment. Le phallus et sa signification semblaient donner la 
voie pour le discours psychanalytique. Mais la psychanalyse est 
toujours mal prise dans la compréhension du phallus: d’une 
part, C’est ça, on y retient la chose qui attire et qui justifierait 
le désir avec ce qu'il peut signifier, d’autre part, c'est pas cela, 
le phallus est libéré de signifier quoi que se soit. 

Le discours psychanalytique semble commandé par un 
«cest ça» qui définit la psychanalyse et qui est maîtrisé par 
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ceux qui savent, par les pères maîtres de cette discipline. Dans 
ce sens, l'Œdipe consiste à s'inscrire dans une dynamique 
familiale sous la loi déjà là, représentée par le père (le côté 
assagi de l'Œdipe qui s'éteint). Mais l'Œdipe est bien plutôt 
de se permettre contre ces père maîtres; il s’agit bien de «dire 
que non» en acte, de ne laisser aucune priorité à un quel- 
conque usager routinier de la route, fût-il Laïos ou Lacan. Le 
feu de l'Œdipe ne s'éteint pas. 


Freud n'a pas pu éviter d'étouffer le discours analytique 
derrière l’universalité de la fonction phallique et de l'Œdipe 
assagi. On pense devoir contester cette universalité par 
d’autres dits. Mais là n’est pas la question. On ferait mieux de 
lui donner sa vraie portée, laquelle est précisément hors signi- 
fication, hors sémantique. Le phallus, dans sa réduction 
imaginaire, sémantique, a une fonction de couverture par 
rapport à sa vraie fonction. Que peut-on trouver dans cette 
universelle? La «touthommie» de Freud avoue sa vérité (45 
p.462). Car c’est bien de vérité qu’il s’agit, c’est-à-dire d’un 
énoncé, d’un dit, d’un mi-dit; le dire est oublié derrière le dit 
freudien dans ce qui s'entend. 

Devrait-on en conclure que la «touthommie» (l’universa- 
lité) est toujours dépendante du dire particulier qui l’a énoncée, 
autrement dit du sujet, du lieu d’où ça parle, de l'exception qui 
nest finalement qu'un semblant? Cela nous reconduirait à la 
position sceptique du «psychanalyste». En conséquence de 
quoi nous n'aurions que faire de l’universalité, qui s’'avérerait 
toujours contingente et toujours particulière. 

L'universalité dépendrait de la singularité et du discours 
particulier qui la fabrique. À chaque discours sa vérité, 
dirait-on. À chaque discours ses propres racismes. L’universa- 
lité ne serait que la conséquence des modulations «subjec- 
tives» propres au discours qui la façonne. Chaque discours 
comporte deux races, la race qui correspond au semblant et la 
race qui est mise au travail: la race des maîtres et la race des 
esclaves (pour le discours du maître), les races des hystériques 
sciants et la race des sciés (pour le discours de l’hystérique), les 
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races des universitaires pédants et la race des étudiants pédés 
(pour le discours de universitaire). Chaque universelle pour- 
rait ainsi être cadrée dans le discours raciste qui l’a composée. 
La critique sceptique s'ensuit. 


Ce qui compte, cest la production de luniverselle, le 
discours en action, lacte du discours en question. Les discours 
établis sont bien faits pour s’engendrer et se purifier eux- 
mêmes: le maître engendre le maître, l’hystérique engendre 
l'hystérique, l’universitaire engendre l’universitaire. Tout 
comme dans la formation des races des animaux ou des fleurs. 
C’est lacte répétitif dans la fécondation des générations qui 
purifie le génome. 


En est-il de même pour le discours psychanalytique? Y 
a-t-il purification de la race des analystes de génération en 
génération? Est-ce en répétant le discours psychanalytique 
que l’on purifie la race des analystes et des analysants, comme 
on sélectionne les tomates ou les bœufs, les esclaves ou les 
universitaires? Le discours psychanalytique «pourtoute ça à 
contrepente». Pas du tout question d’action qui se répéterait 
en son automatisme et ainsi s’affinerait. Au contraire d’une 
action tendue entre un passé qui la détermine et une visée qui 
la dirige, la praxis analytique implique un acte qui n’a d’autre 
moteur que lui-même, une «pratique» toujours nouvelle, 
révolutionnaire, à inventer, et non une «pragmatique», 
adaptée et raffinant le produit brut hérité de nos ancêtres (cf. 
La critique de la raison pratique de Kant). 

Dès lors, l’universalité, la «touthommie» proposée par 
Freud («pour tout x phi de x»), ne peut être rangée au niveau 
du produit dépendant des particularités et des racismes d’un 
discours établi. Ça n’en dit pour autant nullement la valeur 
effective. 


Où trouver la valeur de l’universalité phallique (et pas 
seulement de telle ou telle universalité dépendante d’un 
discours établi), si nous sommes déjà plongés dans les diffé- 
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rents discours humains avec la place qu’ils nous assignent dès 
avant notre naissance ? 

Ces discours échouent, butent sur un impossible, dont la 
formule serait «il n’y a pas de rapport sexuel». C’est seule- 
ment cet impossible, sensible en chaque discours, qui laisse 
entrevoir le réel de lacte qui consiste à changer de discours. 

L'analyste est d’abord l’analysant. L’analysant n’est pas 
celui qui se situe d’emblée dans le discours analytique. Il est 
préférentiellement celui qui doit se dresser contre chacun des 
discours établis, «dire que non». C’est là sa «formation». 
Serait-ce simplement une formation de décalage, de relance, 
ou encore de renversement de l’universalité des standards 
propres à chacun des trois discours établis ? 


L'IMPASSE 


La première partie de la logique du discours analytique se 
formule par l’universalité des standards et des théories accou- 
plés avec le «dire que non», la contestation, la remise en 
question par un sujet. L'articulation correspond à un schéma 
œdipien. 

On peut très bien projeter cette toise logique, c’est-à-dire 
les règles universelles avec leur remise en question, sur l’inté- 
gralité de la formation du psychanalyste. C’est là reporter les 
dit-mensions masculines propres au schéma œdipien sur len- 
semble du corpus psychanalytique. C’est aussi supposer qu'on 
devient analyste en passant par Œdipe et la castration. Les 
«formateurs» seraient les pères de l’analyste débutant. Et ce 
dernier devrait sen dégager en indexant ce qui lui a été 
transmis par son «dire» personnel, qui doit se présenter 
nécessairement comme un «dire que non». 

Par cette pratique du «dire que non», on mobilise certes 
le principe «il n’y a pas de rapport sexuel» et nous pouvons le 
déceler à partir de chaque discours. Pourtant ce principe de 
transmission qui articule un reçu avec sa reprise en négation 
ne développe pas le «nya», l’indécidable, lab-sens. Et le dire 
personnel de l’analyste en formation a tout pour se réduire à 
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un énoncé et pour passer à la sauce d’un dit. C’est l'inceste 
propre à l’histoire de la psychanalyse. 

C’est «le scandale du discours psychanalytique, et c’est 
assez dire où les choses en sont dans la Société qui le supporte, 
que ce scandale ne se traduise que d’être étouffé, si l’on peut 
dire, au jour» (p.463). Les sociétés de psychanalyse en général 
supportent effectivement le discours psychanalytique; mais la 
façon dont elles le supportent est scandaleuse en ce qu’elle se 
joue dans l'inceste, dans l’inceste où le discours psychanaly- 
tique se transmet dans le dit. Les énoncés qui servent de subs- 
titut au dire voilent inéluctablement ce dernier. Les dits 
freudiens ont remplacé le dire de Freud. 

Dans la logique du discours psychanalytique, première 
manière, il y a bel et bien le «dire que non», le mouvement 
de renversement, de bascule qui fait chuter les standards ou 
du moins qui les met à l’épreuve d’une expérience unique (la 
passe), que chacun peut et doit faire d’une façon ou l’autre. 
Mais la passe n’y joue encore que le rôle d’une charnière fugi- 
tive entre deux types de dits. 

Pour retrouver ce qu'il fallait trouver: des dits. 


Devant ce discours analytique ainsi constitué première 
manière, la question du sujet insiste. Sous la forme du féminin 
par exemple. Le «féminin» fait appel. D’une part (passée), il 
appelle l'inconscient à venir et à prendre toute sa place dans 
le discours psychanalytique. D’autre part (future), le féminin 
demande, exige la révision du jugement freudien qui appli- 
querait le schéma masculin de l'Œdipe sur l'ensemble du 
corpus et du devenir psychanalytique. 

Il s'agirait de faire revenir l’inconscient. Où trouver la 
porte pour l'inconscient? Dans la voix du corps, qui semble 
donner accès à l'inconscient? Bien sûr, le corps — énigma- 
tique — ne prend voix que par l’inconscient. Faire appel à la 
voix du corps pour retrouver la trace de l'inconscient, c’est 
tout à fait cohérent. Et nous retrouvons effectivement la trace 
de l’inconscient dans le corps. Mais la trace, en tant que trace, 
ou l'écriture du symptôme se réduisent vite à de simples dits, 
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à de simples énoncés qui s'avèrent bien légers au regard de 
l'autorité d’un dire attribué au mystère féminin. 

On attendrait beaucoup de l'appel du féminin pour 
ouvrir une nouvelle manière du discours psychanalytique. On 
attendrait beaucoup du féminin pour dynamiser le devenir du 
discours psychanalytique. On attendrait beaucoup du féminin 
pour témoigner de l’analyse. Mais le discours psychanalytique 
ne sera pas relancé par le filon du corps et de tout ce qui vaut 
d’abord comme dits. 

Les féministes analystes ont bien pu contester le jugement 
de Freud sur la sexualité autour de 1930. Elles n’ont fait que 
coudre des passements sur un corsage empesanté toujours 
parfaitement phallique à la mode freudienne. Et se contenter 
de promouvoir la moitié féminine du tableau lacanien de la 
sexuation (page 73 du séminaire Encore) ne fait souvent qu'y 
rajouter une pesante couche. Le dé à coudre (le «charmant 
doigtier») est bien nécessaire pour faire passer l'aiguille et 
ainsi forcer malgré tout le montage du rapport sexuel. C’était 
déjà fondamentalement le projet de Freud. Rien de neuf 
là-dedans. Encore aujourd’hui, Les Femmes! On peut les 
encenser ou les couvrir de sens. Et là, les Jones, les moutons 
de la psychanalyse peuvent bien s'exercer dans la subtilité 
logique, c'est-à-dire ployer le cou sous l’universel des dits 
possibles de Freud et aujourd’hui de Lacan (c’est «le biais du 
cervice», AF, p.463). Exercices de conformité malgré les 
timides modulations de petites différences. On reste là dans la 
première formule «masculine» (l’universelle des possibles). 
On ne développe même pas la totalité de la logique mascu- 
line, puisque la deuxième formule est masquée, celle de la 
puissance du dire («dire que non») qui faisait la pratique 
de Freud et de Lacan. Dire en ployant le cou sous les noms de 
Freud ou de Lacan, c’est là «dire exactement le contraire 
de Freud» (4%, p.464)... et de Lacan. 

Cette subtilité logique — la logique mène à tout — n'exclut 
pas la débilité mentale. Au contraire: la débilité mentale 
«ressortit du dire parental plutôt que d’une obtusion native», 
elle s'appuie sur le dire perdu des pères pour se dispenser de 


84 Le discours psychanalytique 


s'engager soi-même dans le mouvement du dire. C’est bien ce 
que font tous les suiveurs, affaiblis par leurs révérences et réfé- 
rences plutôt que confortés par elles. 

On Pa vu, le dire même de Freud et de Lacan était déjà 
tombé dans le péché originel de la psychanalyse, l'inceste du 
dire et du dit. Pas étonnant que les Jones soient taxés de débi- 
lité. Et suivent tous les suiveurs. 


Le nœud de la question est bien de savoir que faire avec 
l'inconscient en tant qu'il se présente comme ab-sens et sans 
rapport («il ny a pas de rapport sexuel»). Le renouvellement 
de principe ne se comprend pas à partir des dits de Freud 
recueillis dans ses «œuvres complètes», mais à partir du dire, 
à partir du dire de Freud, non pas le dire de Freud tel qu'il a 
eu lieu à tel moment de l’histoire, mais le dire en jeu du côté 
du sexe comme ab-sens, du côté de l'arrêt des associations et 
du sens. 

Quel rapport avons-nous avec cette découverte primor- 
diale de Freud, cette découverte qu’on peut appeler « trans- 
fert», non pas bien sûr comme report de certains sentiments 
sur une autre personne (là, Freud n’a rien inventé), mais 
comme phénomène d’un dire pur qui surgit lorsque le bavar- 
dage du dit s’interrompt? 

Quel peut être le rapport au sexe ainsi défini (sexe- 
ab-sens) ? Et quel peut être, par ailleurs, le rapport au phallus 
(sens-ab-sexe) ? 

Partons de la deuxième question, celle du phallus et 
notamment par le biais de la signification. Facile de dire ici: 
il y a ceux qui lont et il y a celles qui ne Pont pas. Les genres 
sexuels seraient ainsi répartis selon une logique binaire (lavoir 
ou ne pas lavoir) répondant au principe de non-contradiction 
et du tiers exclu. En élargissant le principe d’un organe quel- 
conque élevé à la dignité d’un signifiant, on pourrait, semble- 
t-il, donner une meilleure place à la femme, on pourrait 
répartir les organes: le pénis pour lui, le sein pour elle, et de 
départager les mérites de l’un et de l’autre. On magnifierait, 
par exemple, chez elle la fonction du nourrissage. Il n’est pas 
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difficile de l’élever symboliquement à une fonction culturelle 
(y compris la culture des céréales et des légumes et de tout ce 
qui nourrit sainement l’humain). 

Ce qui est important, ce n’est pas que les titillations 
partent de ci ou de là, de tels ou tels organes du corps, de 
telles ou telles cultures. Ce qui compte, c’est la façon dont se 
fait l'entrée de la fonction phallique. Quon limagine d’un 
côté ou de l'autre (pénis, sein et tout ce qu’on voudra), son 
entrée se joue de la même façon, «tout uniment...», chez 
Phomme et chez la femme et chez quiconque. La fonction 
phallique fait son entrée en emperesse, en presse, comme 
signifiant maître unique. Impératif inflexible qui ne se justifie 
d’aucun organe et d'aucune origine préalable. Quelle que soit 
la diversité de ses symboles imaginaires, tout procède donc 
d’un phanère unique, qui se veut unique, d’un semblant 
unique, d’un trait unaire qui vient se loger comme supplé- 
ment dans le vide du «il n’y a pas de rapport sexuel». 

On aurait donc avantage à ne jamais exposer le phallus en 
fonction de telle ou telle anatomie, mais bien en fonction de la 
fonction qu’il a à remplir (cest le cas de la dire) : c’est le vide du 
non-rapport qui motive l'évidence de son apparition, plutôt 
que l'organe imaginaire qui voile le même vide; c’est dans le 
vide et non dans l’organe qu'il trouve sa fonction de relance. 

Lacan ne diffère ici de Freud que par le fait qu ¿l n'oblige 
pas les femmes à se ranger dans la logique de la castration 
masculine. Non pas simplement qu’il ne soit pas obligatoire 
d’en passer nécessairement par le symbolisme de l’appareillage 
mâle. Il ne manquerait plus que cela! Il s'agit de lever lobli- 
gation extérieure, le diktat, l'impératif dictatorial, le surmoi 
parental, qui force à remplir la fonction, à la saturer par 
quelque signifiant préalablement déterminé quel qu'il soit. 

La «gaine charmante» ne devrait-elle pas servir de signi- 
fiant pour exprimer le vide du «il my a pas de rapport 
sexuel»? Ce qui s'insinue par là est encore une obligation, 
l'obligation de compléter le tableau, de ranger chacun et 
chacune sans défavoriser l’un ou l’autre. Le «signifiant» 
devient catalogue, un signifiant pour l’homme, un autre 
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pour la femme. L'obligation de se ranger tue le signifiant. 
Sans doute les hommes peuvent-ils se sentir tenus par l'obli- 
gation d’en passer par le dit phallique. Obliger maintenant 
les femmes à passer par les mêmes formules ou par une autre 
formule qu'indiquerait la «gaine charmante» par exemple, 
cest toujours obliger, lier par un engagement logique. Le 
«vide» nest pas un dit, pas un énoncé (ce serait l’inceste du 
dire et du dit). «Élever» la gaine charmante «au niveau du 
signifiant» ne ferait que rabaisser le signifiant au catalogue et 
entériner l'inceste du dire et du dit. 

Une femme serait-elle dès lors d'emblée dans le «nya», 
dans l’indécidable du non-rapport sexuel ? 

C’est ce que dit Freud: la femme est déjà châtrée. Ce que 
modulent les féministes. Ah! la femme! Vous ne pouvez pas 
savoir. Cette élucubration freudienne «contraste douloureuse- 
ment avec le fait du ravage qu'est chez la femme, pour la 
plupart, le rapport à sa mère», pour autant précisément 
qu'elle en attend «plus de substance que de son père» (46 
p.465). Elle attendrait sa substance propre qui lui serait trans- 
mise par sa mère. La substance d’être d'emblée dans le «nya» 
ou d’être déjà châtrée. Bien sûr, cette idée de substance fémi- 
nine ne coupe nullement la dépendance à une mère apparem- 
ment bien pourvue et regorgeant de substance féminine. Il ny 
a aucune substance du féminin, pas même le vide d’une 
castration déjà faite. 

Pas même la substance d’un vide fondateur. 

On est dans l'impasse. 

Il ne faut pas forcer, ne pas obliger à faire entrer dans le 
moule castro-phallique. Il ne faut pas non plus promouvoir le 
vide substantiel qui consacrerait la féminité. 

Les mêmes impasses s'imposent pour le discours psycha- 
nalytique : impossible d’obliger le candidat à suivre la logique 
de la castration (des deux formules masculines), impossible 
aussi de promouvoir un vide substantiel que «l’analyste» 
serait par essence (le manque en promotion!). 
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LES « FORMULES PHALLIQUES FÉMININES » 


Le «dire que non» à chacun des deux formules « mascu- 
lines» permet d'écrire les formules «féminines»: «il n'existe 
pas de x non-phi de x» et «pas pour tout x phi de x». 

La portée de ces formules n’est aucunement de nous dire 
la substance positive ou l’essence de la femme ou encore ce 
que devrait être un sujet féminin. Elles fonctionnent comme 
un «dire que non» et c’est en ce sens qu’elles intéressent le 
discours psychanalytique. 

Les mathématiques n’emploient guère ce genre de 
formules. Le langage logico-mathématique proposerait préfé- 
rentiellement de simplifier et de remplacer la formule «il 
n'existe pas de x non-phi de x» par la formule équivalente 
«pour tout x phi de x» et la formule «pas pour tout x phi de 
x» par la formule équivalente «il existe un x non-phi de x». 
On retournerait ainsi tout simplement aux deux formules 
masculines. Si le dire de Freud a pu être rendu sensible par le 
discours mathématique, ce n’est pas en rapport avec une 
certaine technicité de l’écriture mathématique, mais pour 
introduire le mathème, pour dire l’expérience du savoir qui ne 
compte que sur soi-même. 

Les deux formules féminines, guère promues par les 
mathématiques, renouvellent le «mathème» au sens de la 
psychanalyse, par leur «dire que non», par l'introduction 
d’un usage de la négation spécifique, qui ne relève pas du 
langage technique de la mathématique classique. La deuxième 
formule masculine sempresse de dire «c’est ça, il existe un x 
non-phi de x»; la première formule féminine sempresse de 
lui répondre «c’est pas ça, il n’existe pas de x non-phi de x». 
De même, la première formule masculine affirme «c’est ça, 
pour tout x phi de x»; la deuxième formule féminine lui 
répond «c’est pas ça, pas tout x phi de x». 

C'est l'exercice même du «dire que non» (qui vaut 
comme mathème de la psychanalyse) qui produit les formules 
«féminines». 
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«C’est là que se livre le sens du dire» (4 p.465), le dire 
de Freud en ce qu’il fait sens en deçà et au-delà de ses dits et 
entendus (ceux-là qui font la doctrine classique de la psycha- 
nalyse dogmatique). C’est à partir de Pacte de nier les deux 
quanteurs que nous pouvons avancer dans la question du 
discours psychanalytique. Cet acte de nier n’est pas un rejet; 
au contraire, il sagit d’assimiler les deux quanteurs, de les 
faire passer par leur remise en question et ainsi de les relever 
(on dirait une Aufhebung). Les deux formules «féminines » 
reprennent et élèvent les deux formules «masculines» pour les 
renouveler à leur façon. Les deux parties logiques («mascu- 
line» et «féminine») du discours psychanalytique se conju- 
guent et la féminine inclut la masculine. Comment se fait 
cette conjugaison inclusive? Comment s'articule chacun des 
deux couples de formules opposées, le tout (première formule) 
et le pastout (quatrième formule), l'exception (deuxième 
formule) et la non-exception (troisième formule) ? 

Ce qui fait passer du «masculin» de la logique au 
«féminin» de la logique, c’est bien le passage entre la préten- 
tion à l'exception et le dégommage de cette même exception. 
Ce passage se dit dans l’homophonie «nia nya»: l’exception 
nia universelle, mais il n’y a pas de trace effective d’une telle 
exception, c’est seulement un semblant d'exception. Et si 
cette exception («il existe un x non-phi de x») responsable de 
l'universelle («pour tout x phi de x») ne vaut pas («il n'existe 
pas de x non-phi de x»), c’est la valeur même de l’universelle 
qui est mise en question («pas tout x phi de x»). Toutes les 
homophonies dans l’analyse supposent ce passage du «nia» au 
«nya», ce passage de l’absence à la présence et réciproque- 
ment: il s'agit de produire la valeur de l'exception (deuxième 
formule masculine) pour, au même lieu, la raturer (première 
formule féminine). Le sens de la logique féminine, qui nous 
donne le sens du dire ou le discours psychanalytique en acte, 
est ainsi précisé par l’intermédiaire de l'exception du sujet et 
de l’effacement du sujet qui se barre. 

La première formule «féminine» («il n'existe pas de x 
non-phi de x») n’est pas une universelle négative; elle n’est 
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pas une contestation radicale et de principe à toute exception 
phallique. Au contraire, la négation du quanteur («il n’existe 
pas») ne porte que sur un acte qui s'est déjà affirmé dans sa 
singularité, c’est-à-dire dans la prise particulière de l’énoncia- 
tion sur l'énoncé de l’universelle. Elle ne vaut que comme 
réponse ponctuelle et non du tout comme une thèse acquise 
de théologie négative par exemple. 

La deuxième formule «féminine» (le «pastout») n’est pas 
une particulière (fût-elle une « particulière maximale», c'est-à- 
dire une particulière qui dirait que toute universelle, affirma- 
tive ou négative, est fausse). Le pastout n'est pas le témoignage 
d’une personne qui dit non à la fonction phallique. D'abord 
parce qu’il ne se réduit aucunement à un témoignage, lequel 
consiste toujours à faire passer un dire au dit (l’inceste de la 
psychanalyse). Ensuite parce qu’il ne concerne pas la personne 
et son existence. Ces deux raisons sont d’ailleurs les mêmes: 
le prétendu «sujet» existentiel, personnel ne se soutient jamais 
que de l’inceste fondamental du dire et du dit. Certes, le 
«pastout» est un dire que non. Mais ce dire que non n’est pas 
porté par la décision d’un sujet personnifié. La fonction phal- 
lique ne caractérise pas les personnes. La logique féminine 
met en question le sujet qui s'excepte et a fortiori la personne 
qui se compte ou qui croit compter. Parler de «mère phal- 
lique», d'homme phallique» ou d’une «femme phallique» 
témoigne d’une parfaite ignorance de lab-sens, du sexe- 
ab-sens, du dire de Freud, et l’on ne retient que le dit et Pen- 
tendu de la toise phallique imaginaire du même Freud. Les 
expressions qui qualifient telle personne de «phallique» conti- 
nuent d'attribuer au «phallus» la valeur d’un sémantisme de 
puissance imaginaire, absolument contraire à la fonction de 
relance propre au phallus dans la psychanalyse. 

Les sexes en compagnie (pas les personnages) n’émettent 
que le bruit existentiel «nyania», lequel bruit ne vaut que par 
le jeu de la «négation» qui leur prête existence et en même 
temps non-existence. 

Précisons positivement la valeur correcte des troisième et 
quatrième formules de sexuation (les deux formules féminines). 
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«Il n'existe pas de x non-phi de x.» Il s'agissait déjà de 
l'introduction du dire dans la formule existentielle masculine 
«il existe un x non-phi de x». C'était déjà la question de l'in- 
troduction du discours psychanalytique. 

Quelle est la différence introduite par la «négation» 
supplémentaire présentée dans la formule existentielle fémi- 
nine? La deuxième formule masculine était construite sur 
l'universalité d’une fonction qui apparaissait d’abord comme 
une façon de voir, une conceptualisation particulière. À toute 
fonction, il faut «quelqu'un » pour la faire fonctionner. Ce qui 
donne la consistance nécessaire d’un sujet bien présent, que le 
surgissement de la personne vient nécessairement contaminer. 
La formule existentielle «féminine» ne part pas d’une fonc- 
tion particulière, mais de «la fonction phallique», une fonc- 
tion de relance qui n’a pas de terme par définition; elle part 
de la ron-définition puisque la relance implique lindétermi- 
nation de sa fin. 

En niant le point d'appui de la fonction phallique, la 
non-existence du sujet n'implique-t-elle pas la disparition de 
la relance phallique ? 

Au contraire. L'arrêt de la relance est toujours la possibi- 
lité d’une autre relance quoi qu’il en paraisse. Puisque la fonc- 
tion de relance n’est pas définie, «tout peut ici s'en dire». 
Aucune raison n’est présupposée. La raison donne bien une 
ligne générale qui vaudrait comme principe, à ceci près qu'il 
s'agit de se défaire justement des principes. La relance, c’est 
précisément de faire fi des raisons invoquées. 

Tout peut s’en dire, même et surtout à provenir du «sans 
raison». C’est ce qu'on propose à l’analysant: l’association 
dite libre, le dire libéré des raisons trop raisonnables. «Tout 
dire.» Beau programme. Pour l’analysant. La règle semble 
tout ramener à la première formule masculine. De quel 
«tout» s'agit-il? La quatrième formule, qui nie ef relève la 
première formule, précise ce qu'est le tout. Le «pastout» n’est 
pas la particulière maximale, comme Lacan l’a explicité claire- 
ment (46 p.465-466). Malgré la négation, il est bel et bien 
un tout, un tout marqué. Marqué de négation. Et c’est la 
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négation qui lui donne sa vraie caractéristique de «tout». Le 
tout est y tellement «tout» qu’il est impossible de Punifier, lui 
qui ne se réduit nullement à un tout universalisé: «C’est un 
tout d’hors univers. » Il faut l'entendre comme le tout dans sa 
plus grande largesse, c’est-à-dire comme ce qui se laisse 
emporter par le hors-dit, qui laisse la place au dire. C’est un 
tout qui peut prendre sa véritable portée non pas en suppri- 
mant, mais en suspendant le projet d’unifier, d’universifier, 
d’universalité. Dans l’analyse, il s'agit de laisser dormir ce 
projet de faire univers. 

«Tout dire», où est convoquée toute la force du «pastout», 
c'est laisser dormir l’accumulation volontaire des dits qui 
continuerait à vouloir faire univers. «Meunier tu dors», «tout 
dort», ce qui permettrait au moulin du dire de tourner vite et 
vide. Le «tout d’hors univers» (le pastout) peut d'autant mieux 
tourner que le sujet, étourdi, étourdit, y fait la place au rêve. 


Cette deuxième partie de la logique du discours psycha- 
nalytique peut trouver à s’expliciter dans la clinique. 

L'exemple privilégié y est, encore une fois, la psychose et 
notamment Schreber. Dans la logique « masculine», Schreber 
nous avait servi à préciser la fonction de sujet et celle du 
Nom-du-Père. Ici, en ce qui concerne la logique féminine du 
discours psychanalytique, c’est la question de son fantasme 
transsexuel, la question de son fantasme de transformation en 
femme, qui est convoquée. Comment se constituer en femme? 
La question n’est pas une affaire génétique qui nous amènerait 
à parcourir les stades du devenir femme et leur répercussion 
sur la psychose par exemple. Avant toute application à la 
psychose, aux femmes, aux stades particuliers de développe- 
ment, la question clinique du devenir «féminin» est d’abord 
une affaire de structure de discours: comment avoir accès au 
renouvellement ou à la deuxième partie de la logique nouvelle 
telle qu’elle est engagée dans le discours psychanalytique ? 


Replongeons ce qui se présente tout à la fois comme la 
question de la psychose et la question de la femme dans le 
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cadre du féminin et de la méthode propre au discours psycha- 
nalytique. «C’est de l’irruption d Un-Père comme sans raison, 
que se précipite ici l'effet ressenti comme de forçage, au 
champ d’un Autre à se penser comme à tout sens le plus 
étranger» (4F, p.466). « Un-Père sans raison» — sous la forme 
du père de Schreber, de son frère, du psychiatre Flechsig, de 
Dieu lui-même — se précipite dans le champ de l'Autre pour 
faire sens, pour y structurer le sens. Mais le champ de l’Autre 
est Autre radicalement et, s'il en est ainsi, il est à tout sens le 
plus étranger. La précipitation dans la recherche d’un sens ne 
peut être ressentie que comme un forçage. Et ce forçage, le 
psychotique l’a particulièrement bien éprouvé. C’est le même 
forçage qui égalait le sens-absexe et le sexe-absens. C’est le 
même forçage qui obligerait la femme à s'inscrire dans une 
formule anatomique (la phallique ou la gaine charmante). 

La réponse au forçage s'impose, elle s'exprime dans la 
première «formule féminine». Le «père sans raison» est un 
usurpateur. «Il n'existe pas de x non-phi de x»: c’est la déva- 
luation de l’exception virile, du sexe puissant, imagé, dans sa 
masculinité; c’est la déchéance et la forclusion de celui qui 
s’imposait comme le responsable du dire. À l’imposture d’un 
sexe mâle hors raison et qui pourtant se voudrait origine de la 
raison, ne peut répondre qu'un rire dénonciateur. 

Cette dénonciation, nous ne la rencontrons pas seule- 
ment dans la psychose. Il s'agit plus fondamentalement pour 
notre propos de la mettre en œuvre pour le discours psycha- 
nalytique et de rire des rôles du psychanalyste. Que veut dire 
«psychanalyste»? Il faut rire du psychanalyste qui pense s'oc- 
cuper du dire alors même qu'il transforme ce dernier en dit, 
rire du psychanalyste qui pense travailler la structure au 
moment même où l'inceste du dire et du dit la court-circuite, 
rire du psychanalyste dogmatique, rire du psychanalyste scep- 
tique, rire du psychanalyste dynamique, rire du psychanalyste 
témoin. 

La dénonciation de l'exception peut résonner à l'infini; 
cest une fonction hyperbolique, tout comme la fonction de 
l'exception qui file à l'infini pour échapper à l’universalité de 
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la loi phallique. Cette fonction infinie permettait d’ailleurs de 
lui prêter la valeur imaginaire d’un Dieu le Père. Il s'agit 
maintenant d’être plus radical et de montrer ce qui se passe au 
lieu même de cette exception. Si cette fonction de l'exception 
est pur semblant, devrait-on dire radicalement: «Il n’y a pas 
de x non-phi de x»? Point barre? Exclusion pure et simple de 
cette fonction de l’exception-imposture ? 

Pour certains, le psychotique serait défini par cette forclu- 
sion: la fonction du Nom-du-Père serait forclose à la racine 
(psychose latente) et cette forclusion se déclinerait clinique- 
ment après le «déclenchement» en psychose manifeste, c’est- 
à-dire à partir du déclic provoqué par la survenue d’Un-Père 
sans raison dans les contingences de la vie. Clic-clac, ferait la 
psychose. 

La forclusion doit être comprise de façon beaucoup plus 
générale et structurelle. Ce qui ne veut pas dire qu’il faudrait 
comprendre la forclusion dans le sens d’une psychose moins 
extraordinaire, dans le sens d’une psychose ordinaire. La 
forclusion concerne la structure en général, elle est négation 
radicale du dire; et cette mise à l’écart obstinée permet d'en 
rester au niveau des dits et entendus. C’est pour répondre à 
cette forclusion du dire qu’il faut «dire que non » à la fonction 
d’exception-imposture. Ainsi faut-il «dire que non» au 
psychanalyste, au discours du psychanalyste comme exception 
et à tous ses rôles. Mais il ne s’agit pas pour autant de forclore 
le psychanalyste. Donner à la première formule «féminine» la 
valeur d’une telle négation forclusive radicale, c’est-à-dire 
correspondant à une logique du tiers exclu (c’est un psycha- 
nalyste ou ce n’en est pas, c’est l’un ou c’est l’autre, première 
forme de l’impossible, voire il n’y a pas de psychanalyste du 
tout), «cela dérouterait», cela nous ferait perdre la route dont 
se trace le discours psychanalytique. 

Pourquoi ? 

Le discours psychanalytique se développe dans la mise en 
question du psychanalyste. Le discours de l'analyste est le 
discours sur l’analyste qui le met en question. L'analyste s’est 
présenté comme sujet personnel, niant l’universelle (il «nia»), 
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et il s’est avéré qu'il n'y a pas de tel sujet («nya»). Mais «nya» 
et «nia» ne se laissent pas comprendre comme les deux termes 
d’une disjonction. Il sagit justement de passer décidément de 
Pune à l’autre et réciproquement. Il s'agit de positions stricte- 
ment corrélatives qui font partie de la structure elle-même: 
pas de «nya» sans l’homophonie du «nia» et réciproquement. 
Pas moyen de séparer la structure en différentes composantes, 
alors que c’est à partir de la structure qu'apparaissent non 
seulement les différents dits, les différentes dit-mensions, mais 
encore la question du dire. 

La structure de l'être parlant implique que la fonction du 
Nom-du-Père soit de toute façon tenue; quelque chose 
viendra toujours en soutenir la place (c’est ce que démontrait 
le schéma I). La forclusion du Nom-du-Père ne peut jamais 
être qu'un dit de vérité d’où le dire est radicalement disparu. 
S'il y a disparition du dire, on peut certes la mettre au 
décompte du patient. L'abattement forfaitaire mest pas sans 
l'intervention du psychiatre lui-même et de son dire qui 
s'oublie en cliquant son patient dans la forclusion. C’est de ce 
côté qu’il est à travailler. 

D'un point de vue structurel, nous ne pouvons donner à 
la première formule «féminine» aucune valeur constatative, 
définitive. Et pour le discours psychanalytique, rien ne permet 
exclure le psychanalyste et ses rôles, malgré tous les échecs 
plus que probables. La première formule «féminine», loin 
d'établir les choses et de les définir, a bien davantage une fonc- 
tion de déplacement, de non-définition. Bien plus, la formule 
existentielle féminine ne donne accès à aucune singularité. 

La singularité, nous la trouverons non pas dans la première 
formule, mais dans la deuxième formule, soit dans la négation 
du quanteur universel, dans le « pastout x phi de x». 

Une objection se présente d'emblée. Comment pour- 
rait-on trouver la singularité dans une formule universelle, 
comme le pastout ? 

Le «pastout» n’est habité que par le processus du sujet 
(formule existentielle «masculine»: «il existe... ») qui se vide 
(formule existentielle «féminine»: «il n’existe pas...»). Pas 
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moyen d’habiter le «pastout» sinon dans le processus de s'es- 
sayer à l'exception pour en laisser la place vide. Le con fin 
(«qu'on dise... ») n'est pas d’abord le sexe féminin («la gaine 
charmante»), il ‘énonce de pure logique, laquelle logique se 
forme d’abord dans l'audace de se poser comme sujet d’énon- 
ciation (et donc comme sujet exceptionnel), pour ensuite en 
accuser la réception en faux, la chute, et enfin pour pouvoir 
dans le vide de la chute introduire la promesse qu'est le 
pastout. 

C’est ce mouvement qu'il s’agit de re-susciter toujours à 
nouveau. 

Non pas seulement comme technique amoureuse pour la 
femme et pour sa jouissance. 

Le mouvement à re-susciter concerne d’abord le discours 
psychanalytique: l'audace de celui qui savance comme le 
fondateur solitaire (le psychanalyste dans tous ses rôles et dans 
tous ses états, cf. mon premier chapitre), puis la chute dudit 
fondateur (le psychanalyste déchu et déçu, cf. mon deuxième 
chapitre), et surtout la promesse d’un renouveau. 

La «puissance logique du pastout» suppose le passé des 
trois premières formules autant que ce qu’elle promet. Elle est 
processus. La «logique» ici se renouvelle; elle ne se réduit plus 
ici à une mise en forme, elle est à l'opposé de la «puissance 
d'extrême logique » qui vise à coincer les choses dans la position 
extrême d’un «oui ou non», acquise une fois pour toutes. 

La conséquence de «la puissance logique du pastout» (et 
il ne s’agit pas de «l'extrême logique»), c’est l'amour. 

Reprenons à partir du sexe tel qu'il est défini par Freud 
comme ab-sens. Le sexe, c’est l’Autre radical, non pas un autre 
dit, mais l’arrêt du dit. C’est l’hétéros, ce qui est fondamenta- 
lement hétérogène à tout dit et à tout entendu. L'hétéros pose 
la question du dire, absolument Autre, irréductible aux dits et 
énoncés visibles. 

C’est bien pourquoi nous devons parler de l’Autre, avec 
Paide d’un grand A. Le sexe ainsi défini est essentiellement 
Autre, est « hétérosexuel». L'expression resterait pléonastique, 
si le sexe ne désignait pas l’ab-sens simple du dit alors que 
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l Autre désigne déjà le processus logique qui, au moyen de dits, 
longe le mur de l’impossible séparant le dire et le dit. La struc- 
ture du sexe est ainsi donnée par l'Autre, par l’hétéros. 

L'amour s'inscrit avec son caractère insatiable dans lim- 
possible et dans l’Autre comme processus logique pour traiter 
cet impossible. Dans ce sens, on peut comprendre la naissance 
de lamour à partir du narcissisme mis au travail de l'Autre. La 
grande réserve d’où partirait l'amour, le narcissisme, déplie 
l'impossibilité du «Moi» et tente de le développer; le déve- 
loppement du moi chez Freud, c’est l'impossibilité de s'aimer 
soi-même, la contradiction (première forme de l’impossible) 
qui fait apparaître l’incomplétude du «Moi » (deuxième forme 
de limpossible) et corrélativement l’autre à aimer. Puis 
démarre la tentative d’articuler ensemble le «Moi» et l’autre 
dans l’amour, de le démontrer. Indémontrable (troisième 
forme de l'impossible), il ouvre le champ d’un pur indéci- 
dable (quatrième forme). Naissance du deux de Pamour: c’est 
l’aimant-l’aimé, c’est aussi l’analyste-l’analysant ou vice versa, 
peu importe. Et puis le deux du maître et de l’esclave, le deux 
de l’hystérique et de son scié, le deux de l’universitaire et de 
son étudiant. À partir du Un du narcissisme, on aurait la 
naissance du deux de lamour. 

Avant le deux de lamour, il s'agit du Un. Mais que veut 
dire ce «Moi» qui doit jouer comme Un? Il ne s’agit nulle- 
ment d’un moi, petit personnage unifié, imaginaire, mais du 
Un même et de la question du trait unaire, de la question du 
même signifiant qui se différencie en lui-même. Et le narcis- 
sisme primordial n'est pas le narcissisme d’un moi personnage 
imaginaire ou le narcissisme des petites différences, mais le 
narcissisme du signifiant lui-même, le narcissisme du trait 
unaire ou de la différance qui précède tout sujet et a fortiori 
tout personnage. Le trait unaire ou la différance situe en 
même temps le lieu de l'Autre. L'altérité qui sépare, c'est-à- 
dire qui engendre les deux bien séparés, se pose dans sa vraie 
Altérité comme sexe-ab-sens par opposition au sens-ab-sexe. 
C’est alors seulement que nous avons un sujet du dire ex-sis- 
tant, bien coupé des dits et énoncés. Ce n’est qu’à partir de 
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cette Altérité qui découpe bien l’un de l’autre que peut ensuite 
s'engendrer le deux de deux personnages, avec linfini énumé- 
rable qui s'ensuit. Mais ce deux de Pamour ou d’un certain 
transfert, ce deux qu'on peut énumérer n’est là que comme 
une réduction de ce qui est inaccessible, l’impossible du deux 
primordial (dire et dit). Il y a bel et bien eu réduction, passage 
à deux dits, et cette réduction permet d’engendrer l’ordinal, la 
série des personnes impliquées dans lamour. 

Ce deux des amants est équivoque non pas parce qu’il y a 
deux personnages, mais parce qu'il abrège la question de 
l'amour en oubliant le dire du trait premier. À se présenter 
dans leur similitude, les deux amants ne sont qu'hommo- 
sexués, «hommes en abrégé», «prototypes du semblable» (46 
p.467), univoques à souhait. Lhomme, abrégé, l’homme de 
la logique du discours psychanalytique première façon, 
dépend de la réduction au deux, qui permet l’ordre infini et 
énumérable des générations. C’est une réduction à partir du 
«pastout» qui, même s’il était resté inaperçu, n'en était pas 
moins sous-jacent à la création de l'Autre. 

Cette réduction peut suffire, semble-t-il: « hommodit a 
pu se suffire du tout-venant de l’inconscient.» L'«hommodit» 
ne peut se suffire qu'à partir d’un dire qui s'était déjà bien 
avancé, mais il l’a oublié. 

Comment dire ce dire? Il faut «le dire “structuré comme 
un langage” ». 

En quoi «l'inconscient structuré comme un langage» 
dont la structure n'est pas sans le dire, en quoi la formulation 
lacanienne permettrait-elle d’aller plus loin que les dits freu- 
diens? En quoi Lacan irait-il plus loin que Freud? Ou encore, 
en quoi la deuxième façon du discours psychanalytique, les 
formules «féminines» vont-elles plus loin que la première 
façon ou les formules «masculines » ? 


Les deux façons concernent le phallus, les quatre formules 
sont bien des formules phalliques. 

Première façon: comprendre le phallus. Le phallus est 
une émergence parmi d’autres possibles dans la mer des signi- 
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fiants. Le phallus est alors compris comme un «je», «je suis à 
la place d’où se vocifère que “l'univers est un défaut dans la 
pureté du Non-Être”» (Écrits, p.819). C’est le phallus qui 
donne une certaine consistance, un support au sujet (cf. le 
schéma R de Lacan où le phallus vaut comme support imagi- 
naire du sujet). On se retranche derrière cette conception 
phallique qui permet de jouir d’un certain pouvoir. Mais nous 
n'avons pu constituer ce pouvoir phallique que parce que 
nous avons retranché une bonne partie du phallus, la partie 
essentielle de sa fonction (la logique « féminine»). Dans cette 
façon retranchante de comprendre le phallus, on a peu 
compris Lacan. Tant mieux puisque, avec le «pastout», il 
s'agit de mettre en évidence ce qui ne se laisse pas cerner par 
un comprendre (au niveau des dits et des entendus). 
Comprendre le phallus comme signification imaginaire, c’est 
encore laisser la place à ce qui l’excède. 

«Bref on flotte de l’îlot phallus, à ce qu'on s’y retranche 
de ce qui sen retranche» (4%, p.468). On se retranche dans 
une logique phallique première façon («masculine»), dont a 
été soustraite la deuxième façon («féminine»). Bien entendu, 
les femmes peuvent bien prendre place dans cette façon 
«masculine» de comprendre le phallus. Et notamment chaque 
fois qu’elles tiennent leur place dans le système de discours 
établis et qu’elles manœuvrent autour de l’îlot phallus. 

Deuxième façon qu’il ne faudrait pas retrancher: Pincom- 
préhensible phallus. Ici, le pastout vient à dire qu’il ne se 
reconnaît pas dans ces manœuvres qui croient pouvoir encer- 
cler et maîtriser ce qui apparaissait comme «l’îlot phallus». La 
version des Autres écrits corrige malencontreusement la version 
originale et donne: «Le pastout ne se reconnaît pas dans 
celui-là», c’est-à-dire dans le signifiant phallique. Cette 
correction interprétante est explicitement contredite par la 
suite de la même phrase; car le pastout lui-même porte le 
«phallus sublime». 

On en trouve la trace dans ce que Lacan lui-même a 
apporté: primo, les quatre discours pour autant que leur 
problématique soit explicitée par la question du discours 


Les logiques de sexuation 99 


psychanalytique, secundo, l'écart incomblable qui montre Pab- 
sence de rapport sexuel (la différence entre le sens-ab-sexe et 
le sexe-ab-sens), tertio, la rentrée du phallus qui n'est plus ici 
Pîlot isolé, mais bien le «phallus sublime qui guide l’homme 
vers sa vraie couche, de ce que sa route, il Pait perdue» (45 
p.468), le phallus au-delà de la limite, comme structure irré- 
ductible à une représentation imagée du sexe. La sphynge, la 
sphynge comme parole mystérieuse où se cache le dire, n’est 
autre que le phallus sublime. Sa fonction est précisément celle 
d’une relance pour qui accepte de perdre sa route: «Tu m'as 
satisfaite...» Pourvu qu Œdipe accepte de perdre la route, 
celle où il a tué son père notamment. 

C’est l’Antigone lacanienne déguisée en phallus sublime 
qui guide l'Œdipe freudien. Car l'Œdipe freudien est resté 
aveugle pour s'être contenté de flotter et de manœuvrer 
autour de l’îlot phallus imaginaire. 

Mais comment faire fonctionner ce «sublime» ? 

Premièrement, il faut mettre en évidence une grandeur 
«mathématique» (au sens du mathème) dépassant la mesure 
(le sens s'arrête) ; et pour cela, il vaut mieux se défaire de toutes 
les contingences mesquines et de tous les bavardages. Il s'agit 
de comprendre non pas n'importe quoi, mais ce qu'il fallait, ce 
qui n’est pas sans la faille, la chute du falloir et du faillir, c’est- 
à-dire comment ça ne se comprend pas. Cette chute (que nous 
avons rencontrée dans la chute du sujet lors de la formule exis- 
tentielle féminine), «il n'y en a pas trop». Nous n’aurons 
jamais assez dégommé l’exception. Et pour cela, il vaut mieux 
que l’exception soit bien là avec force, voire avec forçage. Il n’y 
en a jamais de trop pour que ça revienne non pas comme un 
dit, mais comme ce qui vient après le dit, après-midit à partir 
de sa propre exagération. C’est bien le mouvement de relance 
phallique qui s'annonce. Après le midit, après l'existence, tu 
sauras même «te faire légal de Tirésias» qui a pu quitter la 
place du sujet, être puis désêtre, pour se faire Autre, pur Autre 
(le confin qui s'énonce de la logique, 4%, p.466). C’est la struc- 
ture même du dire qui se déplie ici. Et c’est déjà ce qu'annon- 
çait le «structuré comme un langage» de l’inconscient. 
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Beau programme. Pourrait-il servir de surmoi? Pas sous 
nimporte quelle forme. Certes, le tableau des logiques 
présente des formules (les quatre) qui paraissent toutes 
universelles en ce qu’elles sont pour tous (hommes et femmes) ; 
il est loisible à chacun d’en faire quelque chose. Mais Puni- 
versel ne se laisse pas prendre si facilement. Seulement dans 
l'exercice du dire qui longe le mur de l'impossible. Le surmoi 
dont l’Autre est la source n’est pas une ressource qui pourrait 
toujours servir. Sans ressource, la source transmute tout récit, 
toute anecdote et tout fantasme en ressort, en la relance et son 
arrêt. Cette relance et son arrêt constituent une «chicane 
logique», scansion où, tour à tour, ça cale et ça relance. Ça 
scande, c’est la fonction du scandale. 

La relance était calée dans la multiplicité des dits oubliant 
le dire. Le rapport au sexe s’égarait «à vouloir que ses chemins 
aillent à l’autre moitié». Les symptômes qui conjuguent lab- 
sence de rapport sexuel sont construits sur la possibilité d’éta- 
blir un rapport aussi bien que d'établir un discours qui tienne 
une bonne fois pour toutes. Et c’est là que le dire s’enterre 
dans la multiplicité des dits. 

Comment retrouver le dire? Comment redire ? Telle est la 
question fondamentale concernant la seule fonction de 
«l'analyste». «Redire», il ne s’agit pas du tout de «refaire», de 
reproduire le dire à l'identique, ce serait immanquablement 
ânonner, singer ou perroqueter. « Redire» n’est pas non plus y 
trouver quelque chose à blâmer, ce serait là retomber dans le 
premier surmoi qui impose son programme, toujours réduc- 
tible à un dit, fût-il inscrit dans les manuels de la doxa psycha- 
nalytique (y compris lacanienne). 

«Redire», c’est reprendre à nouveau la question du dire, 
qui reste oublié, qui continue à nous échapper. 


Plonger «l'analyste» dans la source de l’Autre, dans le 
mouvement du dire, c’est le seul «rôle» qu’il puisse endosser. 
Un drôle de rôle puisqu'on ne lui fait rien dire. Il s'agirait 
plutôt de dire rien, «nya». L'acteur n’est plus ici la bouche 
dont sortent les dits d’un film, d’une pièce de théâtre, d’une 
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danse ou d’une chanson. L'acteur ne connaît pas la chanson; 
c'est cela qu’il fait entendre. Car la chanson, tout le monde la 
connaît. C’est du bien dit et du bien entendu. Il s’agit du réel 
en deçà de tout dit. 

Il s'agit de rompre «lanalyste», de briser tous les rôles 
appris, toutes les tables de la loi du bon psychanalyste, pour 
qu'«il» devienne vraiment acteur dans le réel, dans limpos- 
sible du discours psychanalytique. Cette rupture est acte de la 
question, acte du «c’est pas ça» qui fait parcourir les quatre 
formules de sexuation pour mettre en jeu le pastout. Car le 
«pastout» n’est pas d’abord une restriction au tout, mais le 
mouvement de relance qui, à partir d’un tout quelconque, 
vient à poser l’exception, passe à l'impossible de cette excep- 
tion pour ouvrir le champ vide et indécidable qui va bien 
au-delà du premier tout. Le «pastout» n’est pas sans un 
mouvement de fléchissement, de flexion d’une formule à 
l'autre et cest un mouvement qui retourne sur lui-même: 
c'est une «réflexion ». 

L'abord du «pastout» ne pourrait-il pas être plus simple? 
Il serait alors une simple flexion. Tout? Non! Peut-être 
pastout. «Aristote y fléchit» de cette façon. 

Est-ce le même « pastout»? Le même, le trait unaire, n’est 
pas identique, car il est porté par la différance de son 
«déduit». Aristote est parti d’une déduction logique classique 
où règne le dit. Le discours psychanalytique est parti du 
déduit du sexe et du transfert, là où s'arrête le dit. 

Comprendre le «pastout» comme la négation de Puni- 
versel du Monde, ce mest pas le comprendre comme une 
particulière. Là nous resterions dans une démarche de déduc- 
tion logique classique. Nier luniversalité du Monde, c’est 
prendre acte des Antinomies de la raison pure de Kant. Le 
Monde a beau se présenter sous les catégories du fini ou de 
Pinfini, du divisible ou de l’indivisible, de la liberté ou du 
déterminisme, de la nécessité ou de la contingence. Malgré 
tout, nous n'avons et nous n'aurons jamais le Monde. À la 
place du Monde, c’est rien. Nier l’universalité de cette illusion 
qu'est le Monde, c’est déjà poser l’existence du rien sous 
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toutes ses formes. L'objet a de Lacan tient la place de ce rien 
qui ne s'atteint que par l’exercice multiple de la négation: le 
concept vide sans objet (l’absence simple), la privation 
(«nia»), intuition vide sans objet («nya»), et tout cela non 
sans le travail de l’impossible. C’est la place de cet exercice 
multiple de la négation que le «psychanalyste» peut tenir. Et 
tout peut recommencer. C’est louverture de la liberté qui ne 
se laisse pas apprivoiser dans les rets du dit, propres à la 
logique classique. Pousser la logique au-delà du dit, c’est se 
donner un départ qui est faisable. C’est ce qui permet de 
rencontrer l'impossible et den suivre le mur. Et par là, c’est 
étendre le champ infini et impossible de ce qui ne se laisse pas 
réduire à l’anecdote des dits et entendus. L'acte du rien. 

Cet acte donne une tout autre dimension à l'existence. 

L'existence n’est plus maintenant tributaire d’une particu- 
larité qui pointerait une part de l’universel (la particulière 
d'Aristote). Elle est l'existence du «rien», elle peut être décelée 
en tout point. Autrement dit, l’inexistence présente. Lexis- 
tence de impossible en sa pratique. Ab-sens où l'univers 
s'efface. Le tout du « pastout » apparaît alors en retirant la robe 
d’univers qui l’habillait. Nudité du «pastout» dans son rien, 
et on rit de ce qui l’habillait. «De son dessein de lunivers 
empirer», Alexandre le maître, le premier, aurait pu rire. 

Il aurait pu rire avant le philosophe qui n’est pas si fou. 
Même s'il est là pour laisser passer le vent de folie du dire du 
pastout, il ne joue que Pair du mi-dit et de la vérité. Comme 
le fou, il sait que le dire est faisable et que l'existence est le 
champ du rien pour le dire. Mais il sait qu'il est soumis à la 
condition du dit, lequel suppose la suture, la synthèse des 
énoncés qui doivent se présenter en une seule fois, en une 
seule théorie. 

Il s'agirait maintenant de montrer comment le «pastout » 
n'est que dans le mouvement continu et sans fin de longer le 
mur de l'impossible. 

Au philosophe «passifou», qui n'est pas fou, mais qui 
men laisse pas moins passer la folie, il faut maintenant 
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répondre par la folie de dire, de dire le pastout dans son 
mouvement intégral. 


Passifou, pastout. 

On le repère dans le discours du philosophe et du maître 
(d’Aristote et d'Alexandre premier) aussi bien que dans le 
discours psychanalytique. Ce pastout est partout. Il touche 
bien à l’universel, il ne sy réduit pas, il ne fait quy prendre la 
part qui lui convient. En ce sens, il est bien participant de 
l’universel, façon ouverte de prendre part au tout. 

Mais comment ? 

La formule du pastout est loin d’être formaliste. Elle est 
faisable. Et il faut le montrer. Ce qu’on appelle la topologie. 


4 


L'étoffe du discours psychanalytique 
et sa coupure 


LE DISCOURS PHILOSOPHIQUE ET LE DISCOURS 
PSYCHANALYTIQUE : MÊME ÉTOFFE 


Le philosophe peut dire la vérité. Il peut parler de tout à 
condition de tenir compte qu'il en parle (Kojève). C’est son 
métier. Il sait que c’est faisable, à condition de bien savoir que 
la vérité en restera au mi-dit. Non seulement tout ne sera 
jamais dit, le dit ne sera jamais complet. Mais bien plus, 
même s'il tient compte de sa propre parole, le philosophe en 
restera toujours aux dit-mensions du dit, la vérité ne sort pas 
du dit et ne touche pas au dire; même si elle en tient compte, 
le dire reste extérieur. Le dit est constitutif de la démarche du 
philosophe. Certes, le philosophe affronte le chaos, le réel 
radical, l'absence, la question du vide. Il le fait en agençant 
des dits en un discours cohérent créateur de concepts et orga- 
nisé dans un plan d’immanence qui vaut comme lieu pour ces 
concepts (Deleuze, Qu'est-ce que la philosophie}. Le chaos 
n'apparaît que sous les espèces des dit-mensions. 

À ce niveau, le discours psychanalytique s'inscrit parfaite- 
ment dans le discours du philosophe, il organise le chaos sous 
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les espèces des dit-mensions nommées imaginaire, symbo- 
lique et réel. 

Pourvu que l’un et l’autre n’outrepassent pas le domaine 
du dit toujours mi-dit, ou plus précisément qu’ils ne s’imagi- 
nent pas pouvoir aller plus loin que l'expérience toujours 
partielle et partialisante des dit-mensions. La vérité des dits 
pousse pourtant inéluctablement à transgresser ses propres 
limites parce qu’elle est toujours universalisante. 

Le concept, le concept des concepts, l’universel des 
universels poussent à imaginer ensemble, en une seule fois 
(semelen latin) et à organiser, toujours logiquement, les appa- 
rences. Parler vise toujours une certaine généralité et cette 
visée universalisante est la semelle de marche des dits. La 
psychanalyse comme la philosophie pratiquent les dit-men- 
sions et chacune d’elles pousse à s'organiser: l'imaginaire, le 
symbolique et le réel qui, avec insistance, revient toujours à la 
même place. La philosophie a conduit aux illusions de l'âme, 
du monde et de Dieu. La clinique de la psychanalyse conduit, 
elle aussi inévitablement, à ces mêmes illusions que sont le 
sujet substantifié, la complétude d’un monde universalisé, un 
idéal divin qui expliquerait tout. Philosophie et psychanalyse, 
de concert, se présentent comme «dialectiques», elles tentent 
d’universaliser et d'organiser les apparences. 

Cordonnier pas plus haut que la chaussure! Sutor ne ultra 
crepidam ! Il s'agirait d’en rester à la semelle de marche du 
concept, qui, loin d’avoir constitué l'unité d’un sujet, d’un 
monde ou d’un idéal, est indéfiniment en marche, en dépla- 
cement vers une hypothétique unité, vers le un du sujet 
toujours déjà barré, vers l'univers comme universalisant dans 
sa visée sans jamais être universalisé en réalité, vers le un d’un 
idéal qui ne peut que décevoir. Le concept, du philosophe 
comme du psychanalyste, est en relance sans jamais atteindre, 
de près ou de loin, le sujet comme substance, le monde dans 
sa complétude, l’idéal d’une structure réalisée. 

Ces illusions transcendantes (métaphysiques ou métapsy- 
chologiques) égarent en rivant la marche à l’Être devenu 
substantiel, à l’ontologie. Le réalisme transcendantal de lon- 
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tologie («les choses sont ce qu’elles sont», «un paranoïaque 
est un paranoïaque», «un chat est un chat») est un refuge aisé 
pour éviter de poser la question de la marche elle-même, de la 
relance, de lacte qui fait toujours lapsus, de ce qui nous 
engage au plus intime. La marche elle-même pourrait me faire 
honte? Rien de plus facile que de recycler la honte de mon 
acte en ontologie («hontologie») : c’est la faute à l’Être. 

Philosophe et psychanalyste, côte à côte, se situent parfai- 
tement dans lair du mi-dit. Ils s'inscrivent dans le discours du 
maître du côté de la vérité. Sans doute le psychanalyste peut-il 
se vanter de ne pas tomber dans les illusions de la raison pure. 
Il sait que le sujet est fondamentalement barré, il sait que 
l'univers n’est qu'une illusion, il sait que Dieu n’est que la 
projection du père idéal de son enfance. Et ainsi il se défend 
de toute confusion avec le discours philosophique: «Je mai 
rien à voir avec le philosophe.» 

Le psychanalyste devrait pourtant bien savoir qu'il se 
défend contre une «philosophie» qu'il sest imaginée lui- 
même. C’est de lui-même qu'il se défend: «Je ne veux pas 
être le philosophe, que j imagine pouvoir être.» Bien avant la 
naissance du psychanalyste, tout philosophe qui se respecte a 
su se défaire lui aussi de ces mêmes illusions, il est passé par 
la dialectique transcendantale (Critique de la raison pure); il 
sait que ces grandes Idées valent tout au plus comme idées 
directrices de son agir (Critique de la raison pratique). Il s'est, 
lui aussi, déjà défendu de ces trois grandes illusions qui rivent 
la marche à l’ontologique. Il est fondamentalement « post- 
moderne». 

Le psychanalyste, hautain, ne veut pas s'assimiler aux 
semelles du philosophe. «Non! Je ne veux pas être philo- 
sophe. » «Il ne s’agit pas de philosophie.» La belle dénégation. 
Même si la Verneinung trouve toujours ses arguments raison- 
nables (il est facile de rejeter la philosophie sous prétexte 
d’ontologie, d’Être ou de scolastique). Cordonnier pas plus 
haut que la chaussure! dit lanalyste au philosophe. Lequel, 
qui sait de quoi il parle, lui répondrait: Sutor ne ultra 
crepidam! 
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Ces illusions insistent. 

Malgré tous ses efforts pour les lâcher, le discours psycha- 
nalytique serait-il donc condamné à coller aux baskets du philo- 
sophe? Et tout cela pour dire la vérité du discours du maître. 
Dénoncer les rôles de l’analyste, osciller entre la présence et 
l'absence, formuler le projet d’un discours psychanalytique et 
de son sujet, et même exposer la logique phallique dans la pers- 
pective du «pastout», le philosophe peut parfaitement le faire 
et ainsi éclairer le discours magistral. L'analyste lira avec beau- 
coup d'intérêt la leçon des philosophes sur Létourdit de Lacan, 
censée préciser le discours psychanalytique. 


Il faut prendre au sérieux tout à la fois la dénégation qui 
différencie le discours psychanalytique et le discours philo- 
sophique, et la puissance du discours philosophique qui pour- 
rait très bien expliquer le corpus théorique de la psychanalyse. 

Le discours psychanalytique relèverait-il d’une différence 
de formulation? Question de formules? Et se réduirait-il 
essentiellement à la pratique philosophique éclairée ? 


Tentons de faire la différence. Prenons un dit, un énoncé. 
On ra rien d'autre comme point de départ. Nous sommes 
revenus au point de départ qui vaut pour le philosophe 
comme pour le psychanalyste. Et recommençons. Dans ce 
deuxième tour, dans cette reprise, je verrai peut-être s’esquisser 
une différance entre le premier et le deuxième. Ce qui pour- 
rait faire la différance entre le discours psychanalytique et le 
discours philosophique. 


Le dit suppose l’universel du concept. Je sais que chaque 
universel cache déjà une énonciation, donc une demande. 
Une demande puis encore une autre demande. Les chaînes de 
demandes se répètent. On met ensemble, on synthétise, on les 
trame. Il y a bien des lignes de force communes où s’entrecroi- 
sent d’une part les biens relatifs aux diverses demandes et 
d'autre part le désir, la force créatrice occulte au-delà et en 
deçà de tout bien. Je construis ce tissu de désir et de demandes, 
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de fil de trame et de fil de chaîne. Et je peux en habiller le 
corps, l'individu. 

À l’intérieur, il y a les tripes et à l'extérieur la réalité. 

Il faut en passer par les tripes, dit-on, parler avec les 
Triebe, avec ses pulsions. C’est viscéral pour le philosophe 
comme pour le psychanalyste, pour Friedrich Nietzsche 
comme pour Melanie Klein. Je puis encore maider de tripes 
adjuvantes, modeler des récipients, des outres, des pots bachi- 
ques ou autres. Je transpote et je transporte, certains appellent 
ça «transférer». J’apporte l’eau, la terre, lair, le feu. J’apporte 
le lait, le pain, Pair, le vin et j’évacue. Digestion entretemps. 
Tout fonctionne comme un immense tube digestif avec une 
entrée et une sortie, un input et un output. À un niveau supé- 
rieur, chaque tube digestif peut s'organiser en personne et 
devrait s'adapter à l’intérieur de la société, laquelle a des désirs 
profonds et des demandes spécifiques pour les personnes 
qu'elle contient et pour elle-même. Tout semboîte. 

Si nous parlons de «demande», de «désir», de «sujet», 
d’«objet», nous n'avons pas quitté le discours philosophique 
d’une semelle. La multiplicité des concepts psychanalytiques 
et leur imagerie plus ou moins scatologique ne font que 
moduler lair des concepts philosophiques. L'inconscient parle 
la conscience en négation. Le transfert chante le transport des 
sentiments. La pulsion rythme la tendance en vie et mort, etc. 
Tout circule de petite boîte conceptuelle en petite boîte 
conceptuelle grâce aux tripes et leurs péristaltismes. 

S’emboîter n’est pas pécher. 

Mieux vaudrait boiter pour avancer, pour travailler le 
trait, pour chercher la différance à cloche-pied. 

Qu'est-ce qui cloche? 


LA COUPURE-LA COUTURE, L'EFFACEMENT DU DISCOURS 
PSYCHANALYTIQUE 


Je l'ai aperçu, je l’aperçois, je le cherche encore, l'apport 
nouveau de la psychanalyse, c’est le sexe, la panne du système, 
la panne de sens, l’ab-sens. Purement ponctuel, un trait et son 
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arrêt. C’est quand ça s'arrête que ça peut enfin commencer. 
Nous partons du tissu du dit, tressé de demandes et de désirs. 
Quand cela $s'arrête-t-il? Quand le tissu ne sert-il plus à rien ? 
Quand le tissu se desserre-t-il? Tant que nous pouvons cerner 
et déterminer les demandes et les désirs, nous restons parfai- 
tement dans le discours du maître, celui qui maîtrise les 
entrées et les sorties, l’alimentation du système et les poubelles 
du même. 

Il s'agirait maintenant de produire l'ab-sens, l'arrêt du 
système. Non pas simplement de le constater. Lorsque l’ab- 
sens n’est pas «voulu» ou fabriqué, le constat d'arrêt n'ouvre 
encore que l'espoir de la remise en route du système (on 
appelle ça parfois le «désir »). Il ne s'agit pas simplement d’ac- 
cepter d’être frustré, de constater que ça ne va pas. Il sagit de 
refuser activement de se tenir à la satisfaction du dit. La Versa- 
gung en psychanalyse n’est pas la frustration dont on se sent 
victime, c’est la production active de l’ab-sens, du refus. 

Refus de se perdre dans les dits et entendus. Comment 
cela ? 

Esquissons-le d’abord par une constatation. Le flot des 
associations qui semblaient venir du dedans et «s'exprimer» 
s'arrête. Dérèglement des viscères. Ça ne sert plus. Ou ça serre 
trop fort. Le flot de dits m'apparaît comme extérieur, construit, 
artificiel. Je ne m'y retrouve plus. Parfois, chance, lapsus me 
tombe dessus. De l'extérieur surgit le plus intime. Ce qui, au 
plus intime de moi-même, pense tout seul se retrouve perdu 
dans lextériorité d’un dit qui apparaissait plat. La zone 
d'échange entre un intérieur et un extérieur se dérègle complè- 
tement. Et l'extérieur, l’étrange, m'apporte cette familière 
inquiétude, unheimlich. Ce qui vient du dehors m'apparaît 
maintenant comme ma familiarité refoulée. Et ce que je veux 
rejeter, excréter, qui m'est le plus pénible, me revient comme le 
plus intime, intime à la deuxième puissance d’avoir été par moi 
projeté en dehors. Je mange ma propre étrangeté et je chie ma 
propre substance. Oralité et analité, qui maîtrisaient les fron- 
tières entre l’intérieur et l’extérieur, dysfonctionnent. 
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Est-ce à dire que nous avons dépassé la maîtrise par ces 
fonctions? Que nous avons dépassé le discours de maîtrise, le 
discours du maître? Et le dépassement du stade oral et anal 
nous aurait donné accès à un autre monde où les emboîte- 
ments n’ont plus lieu d’être puisque intérieur et extérieur ne 
sont plus des repères? 


Cette subversion, «il vaut de la montrer de façon moins 
grossière» (A, p.469). Il faut montrer une «subversion» qui 
ne soit pas qu’un simple artefact survenant dans la rationalité 
du discours du maître, qui ne soit pas seulement une petite 
indigestion momentanée bien vite régularisée et à oublier. 

Le dérèglement des fonctions orale et anale qui réglaient 
les échanges entre l’intérieur et l'extérieur n'abolit pas le 
discours de maîtrise. Avec la constatation de ce dérèglement, 
le psychanalyste n’a pas cessé de tenir son rôle de petit maître. 
Et les transgressions des frontières qui séparent intérieur et 
extérieur, la projection et l’introjection n’abolissent aucune- 
ment la consistance substantielle d’un intérieur et d’un exté- 
rieur bien séparés. Le va-et-vient intro-projectif affirme au 
contraire la frontière en la transgressant. Au moment même 
où je présente le dérèglement du système oral et anal, j’en 
accomplis la fonction (ingérer et assimiler). 


Je dois reprendre la fonction et l'arrêt de la fonction «de 
façon moins grossière». 

Première étape, je distingue bien fonction d’arrêt de la 
fonction (la coupure). D'un côté, le fonctionnement, la 
parole qui se mange et la parole qui s’excrète. «C’est ça», c’est 
assimilable et c’est excrétable, c’est possible à faire, c’est bien 
concret et il faut préciser en quoi. D’un autre côté, l'arrêt du 
fonctionnement, «c’est pas ça», ça rate, ça échoue, et il faut 
préciser en quoi c’est pas ça, en quoi c’est l’absence de sens. 

D'un côté, le flot des associations pleines d’un sens 
foisonnant qui rapporte l’intérieur et l'extérieur, le ça et la 
réalité; c’est la fonction du moi freudien, c’est aussi la richesse 
infinie des énoncés de tel système philosophique. De l’autre, 
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l'arrêt des associations ou encore «je wai rien à dire», «rien à 
dire d’intéressant», «rien à dire de nouveau», «c’est toujours 
la même chose», c'est aussi la contingence de tel système 
philosophique réduit à sa banalité événementielle. 

L'arrêt des associations aussi bien que la banalisation 
systématique servent souvent comme argument contre la 
psychanalyse (ou contre la philosophie): c’est pas ça. On 
répondra en raccommodant la richesse du sens: c’est ça. Lin- 
géniosité du sens redore ainsi le blason du psychanalyste et du 
philosophe. 

Il ne suffit pas de faire la distinction entre ces deux côtés. 
La coupure, qui distingue «c’est ça» de «c’est pas ça», est 
encore exactement un dit. Elle correspond à l'énoncé qui 
distingue ce qui est dit positivement de ce qui est dit négati- 
vement. Autrement dit à la distinction de ce qu’il faudrait 
incorporer et de ce qu’il faudrait rejeter. 


Deuxième étape (la couture), il faut encore recoudre ces 
deux versants, fonctionnement et arrêt du fonctionnement, 
montrer comment le fonctionnement va exactement dans le 
même sens que l'arrêt du fonctionnement. La psychanalyse sait 
que c’est bien au moment même où «je n'ai rien à dire», «rien 
à dire d’intéressant», «rien à dire de nouveau», où «c’est 
toujours la même chose» que peut se présenter ce qui a le plus 
de sens pour l’analyse (pas toujours). Inversement, c’est au 
moment même où le cas paraît intéressant, nouveau, passion- 
nant qu'il risque bien de répéter un poncif et sa trompeuse 
séduction (pas toujours). C’est bien le motif lui-même qui 
pousse à se méfier de ce qui paraît trop intéressant, du beau 
récit. Plus jamais le récit récité. Pour qu’apparaisse non pas le 
fonctionnement, non pas l'arrêt du fonctionnement, mais 
l'identité du fonctionnement et de son arrêt. 

Si la vérité se présente toujours dans le tamis de la percep- 
tion intéressée, il s'agira de vider la vérité du dit pour ques- 
tionner le processus. Le processus de perception se réfère à la 
chose perçue positivement et aussi à la chose écartée, à arrêt, 
à l’hallucination négative, qui permet que je perçoive positi- 
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vement. Mais surtout, bien plus radicalement, il faudrait voir 
comment surgit l’arrêt où la chose perçue «s’égale» à la chose 
écartée ou se prolonge en elle et réciproquement. Il faudrait 
voir comment le lapsus (mais aussi toute formation de Pin- 
conscient) réalise non pas seulement la disjonction entre lin- 
térieur et l'extérieur (un simple renversement), mais le 
processus même, le fil conducteur entre la fonction et son 
arrêt. Ce fil blanc suppose la coupure qui disjoint le fonction- 
nement et son arrêt, mais aussi la couture qui égale les 
mêmes. 


Il faudrait donc $’abstraire de tout dit et de tout récit pour 
saisir l'essence du discours psychanalytique comme ce 
processus de coupure et de couture de ce qui apparaissait 
comme intérieur et extérieur. S’extraire de tout matériel, 
toujours imaginaire et illustré (et en premier lieu du person- 
nage de l’analyste). 

Que reste-t-il? Une pure coupure oscillante. Ce qu’on 
appelle sexe. Là où l’ab-sens a réussi, il ne reste que sexe 
comme coupure. 

C’est d’abord ça le transfert: l’ab-sens des associations où 
se présente le sexe. Dans le transfert, le sens peut apparaître 
comme ce qu'il est et se réduire de lui-même à l’obscénité 
d’un pur dit. Le transfert suppose en effet l’étoffe du sens 
toujours déjà là, toujours présupposé même chez l’autiste 
radical. Faudrait-il ajouter une couture qui permettrait de 
raccommoder les morceaux et d'expliquer comment ce qui se 
joue avec l'analyste n'est qu'une répétition probante de ce qui 
se joue à l’intérieur de l’analysant? On s’enfoncerait encore 
plus dans le dit qui donnerait à croire maintenant qu'il y 
aurait bien un rapport sexuel. 

Le transfert implique bien plutôt une couture inhérente à 
la coupure; car elle est la couture non pas de deux dits, mais 
de la fonction des dits et de l’arrêt de la fonction, lequel arrêt 
pose la question du dire. C’est d’un seul geste que la coupure 
sépare les deux, l’intérieur et l'extérieur. Et le deux produit par 
la coupure n’est qu’à partir du un qui a permis la coupure. 
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Mais quel «un»? Dans la diversion, dans l’équivoque de la 
coupure, nous restons universés, tournés vers l’univoque de la 
couture, tournés vers la seule chose qui puisse donner consis- 
tance à l’un qui nous intéresse ici: le dire. Le «un» prêté au 
dire par la couture est le même que le «un» de la coupure 
radicale. C’est ce qui se joue dans la différance du trait, du 
«trait unaire». 


Par là j'aurais défini le discours psychanalytique en sa 
pureté: le mécanisme de la coupure-couture. 

Cette mise en évidence n’a pu s’opérer que par la mise à 
l'écart de tout dit et de tout entendu qui se coupent et se 
cousent toujours en des temps différents. À écarter tout dit et 
tout entendu, il ne reste strictement plus rien que la pure 
coupure-couture. À faire fonctionner le discours psychanaly- 
tique dans sa pureté, il ne reste que le fil purement imaginaire 
de la coupure-couture, d’un sexe épuré (donc même pas le 
phallus, qui fait toujours sens). Un pur sexe-ab-sens, d’où 
disparaît le dire en même temps que tout dit. Cousu de fil 
blanc. 

Si le discours psychanalytique s’épure du dit pour trouver 
le dire, fût-il d'absence, il ne correspond à plus rien de 
nouveau, «discours psychanalytique» est devenu une expres- 
sion sans consistance, tout juste la prétention inouïe du 
«nouveau», sans véritable fondement. 

Il apparaissait d’abord que le discours psychanalytique 
avait strictement la même étoffe que le discours du maître 
(plus précisément soutenu par la vérité philosophique). 

Si je veux maintenant faire la différance et saisir le discours 
psychanalytique dans l’ab-sens qui fait le moment du transfert, 
sa spécificité se réduit à la coupure pure-couture pure et il 
disparaît tout simplement. Dans le premier chapitre, nous 
avons vu comment le psychanalyste qui soutiendrait le discours 
psychanalytique perd son étoffe, comment il perd la face. À 
vouloir faire la différance et saisir le discours psychanalytique 
dans sa pureté, ce n’est plus seulement le psychanalyste qui 
perd la face, c’est la psychanalyse elle-même qui s'efface. 
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LA NOUVEAUTÉ DU DISCOURS PSYCHANALYTIQUE 


L'effacement de tout dit pour trouver le dire n’est pas le 
dire lui-même; c’est bien encore un dit. Le pur dit, le pur dit 
de la coupure propre au discours psychanalytique ou encore 
l'effacement du discours psychanalytique n’est pas n'importe 
quel dit: il coupe toute attache. Il n’est qu'une ligne sans 
aucune attache, puisqu'il est au principe du détachement. 
Ligne imaginaire certes parce que c’est toujours un dit, mais 
sans aucun point imaginaire. Pure subversion du sujet. 

Le discours psychanalytique permet de dire le détache- 
ment par ce qui reste: des îlots imaginaires, des dits, des récits, 
des entendus multiples. Du point de vue de la pure coupure- 
couture, ces îlots ne sont que des points résiduels. Des points 
hors coupure, points hors ligne qui donnent l’étoffe du 
discours psychanalytique tout en étant radicalement autres 
que la coupure du même discours. 

Dès lors, qu'est-ce que le discours psychanalytique peut 
bien avoir changé au discours magistral dont la vérité est 
tenue par le philosophe? Car ces restes, ces points ne sont-ils 
pas précisément l’étoffe même du discours du philosophe? Et 
la ligne de perdre la face, la ligne d’effacement est bien maigre 
discours. 

Le propos de Lacan était bien de contribuer au discours 
psychanalytique, de le faire ressortir de la masse des autres 
discours. En lépurant, nous comprenons plutôt que le 
«discours psychanalytique» n’a plus de consistance, à moins 
que nous lui prêtions la consistance du reste, c’est-à-dire de ce 
qui reste encore et toujours du domaine du dit. Il ma de 
consistance que de ce qu’il n’est pas. Ou bien rien du tout, ou 
bien la consistance imaginaire dont le discours du maître 
donne la charpente. 


Ce que Lacan a apporté, c’est la topologie, c’est-à-dire la 
coupure, le pur effacement. Et par rapport à cet effacement, 
ce qui reste n’est que déchet. 
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D'un côté la pure ligne de coupure, de l’autre les points 
qui restent hors coupure. La ligne sans points et les points 
hors ligne. 

Un seul de ces points suffira si nous ne voulons pas qu'ils 
se recomposent en un nouvel habillage d’allure philosophique. 
C’est l’objet a, petit autre si l’on veut bien réserver le grand 
Autre pour la coupure radicale, qui n’ex-siste que de fonc- 
tionner sans aucune existence substantielle. 

Il ne nous reste, avec l’opération de la coupure, que les 
points imaginaires des dits, des récits, des entendus multiples 
qui valent comme notre objet, notre objet a. C’est l’étoffe 
bien imaginaire de notre discours. Pas de quoi fouetter un 
chat, si l’on veut bien y reconnaître que l’étoffe en question 
est l’étoffe même du discours philosophique, depuis les quatre 
éléments des physiciens présocratiques. On pourrait s'amuser 
à en repérer la trace à toutes les étapes de la philosophie. 

Mais ce qui compte pour le discours psychanalytique, ce 
ne sont pas les objets, ce ne sont même pas les objets 4, c’est 
ce qui est « faisable». Lorsqu'elle est radicale, lorsqu'elle efface 
l’auteur du discours même, la coupure produit tout simple- 
ment ce qui reste, soit le singulier objet 4. 

« Qu'on sache qu’il était faisable d’une pure algèbre litté- 
rale, d’un recours aux vecteurs dont d’ordinaire se développe 
de bout en bout cette topologie» (4%, p.472). C’est une ques- 
tion de vecteur, c’est-à-dire de mouvement dirigé avec un 
point d'application. C’est faisable. Ce n’est pas un pur forma- 
lisme abstrait. Ce n’est pas non plus que ce soit déjà fait 
concrètement. C’est la possibilité de le faire. 

Nous ne pouvons partir que des conditions de possibilité 
de le faire sans que ce soit déjà fait. C’est ce que Kant appelait 
le transcendantal, et ça commence avec l’esthétique transcen- 
dantale, l’espace de la réceptivité telle qu’elle peut être activée. 
C’est partir de ce qui est faisable. Avec le mathème. C’est 
ça/c’est pas ça. Est-ce ça? N'est-ce pas ça? 

«La topologie, n'est-ce pas ce espace où nous amène le 
discours mathématique et qui nécessite révision de l’esthé- 
tique de Kant? Pas d’étoffe à lui donner que ce langage de pur 
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mathème, j'entends par là ce qui est seul à pouvoir s’ensei- 
gner: ceci sans le recours à quelque expérience...» (45 
p.472). 

Le discours mathématique peut sauver le discours psycha- 
nalytique de sa confusion avec le discours philosophique. 
Non pas en lui fournissant l'outil technique ou le langage 
mathématique qui a déjà servi pour formaliser les expériences 
physiques. Encore moins en espérant pouvoir appliquer le 
langage mathématique à l'expérience clinique extérieure (ou 
«objective») comme référence ultime. Comme telle, la réfé- 
rence objective est disqualifiée d'emblée, car elle se présente 
toujours dans un discours déjà établi, discours de maître, 
d’hystérique ou d’universitaire, et le recours à cette clinique 
ne fait qu’entériner tel ou tel discours, peu importe le statut 
de l’objet ou la matière du discours établi, phénomène empi- 
rique ou objet mathématique. Chaque fois, l’objet se présente 
comme «objet», c’est-à-dire comme extérieur. 

Le mathème du «c’est ça»/« c’est pas ça» remet justement 
en question cette référence extérieure (peu importe qu’elle soit 
mathématique, clinique, culturelle, etc). On ne peut se 
référer qu'au pur mathème. 


Avec la question du mathème, le discours psychanaly- 
tique n'est-il pas dès lors condamné à être le discours mathé- 
matique des autres discours? On pourrait trouver dans la 
mathématique beaucoup à penser, comme le dirait Lavend- 
homme dans Lieux du sujet. Récréation de la psychanalyse par 
la mathématique. Lacan admet que le discours psychanaly- 
tique puisse être «enrichi» par les champs nouveaux de la 
mathématique. Mais il ne sagit nullement de transport, de 
métaphore, voire de «transfert» d’un champ à un autre, du 
discours mathématique au discours psychanalytique. 

Il sagit de se maintenir fermement dans l’ordre du 
discours psychanalytique, c’est-à-dire de suivre l’expérience 
singulière du transfert rencontrée dans la parole elle-même, 
non dans son contenu, non dans le dit, mais dans la structure 
même du dit er de ce qu'il implique de dire. 
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N'importe quel dit est une coupure, c’est-à-dire sépare ce 
qui est ça et ce qui n'est pas ça. Et nimporte quel dit a effet 
de sujet. Et n'importe quelle coupure est un dit, y compris la 
coupure pure dont nous venons de parler. 

Quelle est la raison de nous référer à ce pur mathème 
«c'est ça»/« c'est pas ça»? 

Il faut d’abord en avoir l’idée, c’est-à-dire savoir que c’est 
faisable, ce qui ne s'apprend que par l'expérience, non pas les 
multiples expériences faites sur le dos des cas cliniques, mais 
l'expérience singulière que je peux faire et refaire, maintenant 
et demain. Je n'ai pas besoin des cas cliniques des autres; ce 
qui me tombe dessus, mon propre cas suffit amplement. 
Ainsi, pour commencer, je peux faire l'expérience que le dit 
est toujours mi-dit, autrement dit que toujours «c’est ça» et 
«c'est pas ça». Ce qui laisse la place non pas pour un autre 
mi-dit qui viendrait le compléter, mais pour le «dire» énigma- 
tique, ouvert par l'expérience en question. 

Le dire n’est rien qu'une pure idée; autrement dit, il est 
d’abord non sensible, hors matériel clinique. Le dire n’est rien 
qu'ex-sistence au dit (l'inceste du dit et du dire le réduit à une 
insistance du dit tournant sur lui-même). 


Or cette pure idée du dire mest mobilisée qu’à l’occasion 
de la coupure d’un dit quelconque pourvu qu’elle se comprenne, 
qu’elle s'engage, qu’elle se boucle, qu'elle soit coupure fermée. 
La coupure fermée est toujours un dit qui conceptualise. Le 
fonctionnement de la coupure fermée est de cerner un 
universel, qui apparaît bien d’abord comme un «être». 

«L'ennui est que l’être wa par lui-même aucune espèce de 
sens» (AÉ p.472, les italiques sont dans le texte de Lacan). 

Nous avons vu que le dit est toujours dans le sens (le sens- 
ab-sexe). Et l’Être a toujours du sens, l’être de la pomme ou 
du papier, l'être de Dieu ou des anges, l’être du Dasein ou du 
philosophe, toujours l’être de l’étant. Mais ce sens, il ne la 
jamais qu’en référence à autre que lui («pomme», «papier», 
«philosophe»...). Plein de sens par la multiplicité des étants. 
Mais il wa aucun sens par lui-même. Et c’est en s'appuyant sur 
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un autre qu’il peut prendre du sens. L'être prend son sens en 

se référant à un autre discours qui lui apporte pomme, philo- 
a 2 A A JA A 

sophe, papier, Dieu, ange. Et là où l'être veut être son propre 

maître, m'être, comme dans un certain discours philosophique 

(de philosophie première), il ne peut que se redoubler lui- 

même, à linfini, dans le miroir. 


Il s’agit bien de poser la question d’un discours qui ne se 
réfère qu'à lui-même. 

Le discours psychanalytique, le discours mathématique, 
le discours religieux ont ceci de commun qu’ils ne se réfèrent 
pas à un autre discours pour se constituer (cf. la première 
séance du séminaire Les non-dupes errent). Et nous avons vu 
que le discours philosophique, de philosophie première (radi- 
calisée chez un Fichte, par exemple), pourrait bien revendi- 
quer la même propriété. 

La «nouveauté» du discours psychanalytique serait son 
autoréférence. Mais la place est déjà prise. Dans lauto- 
référence, il est déjà précédé par la mathématique, la religion, 
la philosophie première, etc. Et sil doit se soutenir de lui- 
même, il ne peut pas s'appuyer sur la référence à un autre 
discours, fût-il autoréférent. 


Pourtant il devrait sy «s’apparenter», mais par un lien 
qui ne soit pas de filiation ou d’affiliation. Ce nouveau reven- 
diqué pour le discours psychanalytique ne peut pas être dans 
une matière nouvelle qu'il ny a pas, mais dans le travail de 
l’idée, l’idée du mathème «cest ça»/«c'est pas ça». Peu 
importe s'il était déjà là à sa façon dans les millénaires de 
l’histoire de la mathématique, de la religion ou de la philo- 
sophie première. Le nouveau, c’est le nouveau d’aujourd’hui, 
même si le dit n’est pas nouveau. 


LE DIRE PRIVILÉGIÉ DANS LE DISCOURS PSYCHANALYTIQUE 


Certains dits séparent deux parts: ce qui est À et ce qui 
nest pas À. Oui ou non. C’est vrai ou c’est faux. La logique 
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du tiers exclu s'inscrit dans cette séparation par le dit. «C’est 
ma mère» ou «ce n'est pas ma mère». « C’est ça» ou «c’est pas 
ça». Pas besoin de faire intervenir le dire ici. 

Mais il est des dits, des énoncés qui ne séparent pas deux 
parts, mais plutôt les unissent (ce qui ne les empêche pas de 
cerner l’être... à leur façon spécifique). On dira «c’est ma 
mère» ef «ce n'est pas ma mère». Ce dit fait bien coupure, 
mais la coupure ici ne sépare pas les deux parts. «C’est ça» et 
«cest pas ça». Il y a bien solution de continuité entre «c’est 
ma mère» et «c’est pas ma mère». Ça ne fait pourtant qu'un 
seul morceau et, par là, un certain «être» est bien cerné. 

Notre mathème «cest ma mère» ef «ce n’est pas ma 
mère» peut nous apprendre quelque chose qui vaut comme 
fondamentalement nouveau, à savoir comment on peut passer 
de «ma mère» à «pas ma mère». Il n’y a aucune substitution 
d’un trait par un autre, mais un changement radical au niveau 
du même trait, de la même personne, à savoir «ma mère». 
Cette coupure, qui préserve parfaitement l’unité du morceau, 
a effet de «subversion topologique» (4É p.473). L'espace de 
réception et de sensibilité est modifié puisqu'il est orienté non 
plus par une logique du tiers exclu, mais par la dérive du 
langage. 

C’est dans cette modification que nous pouvons trouver 
ce qu'il en est du discours psychanalytique. Et cela suppose le 
rapport du dire au dit. 

Ici, il faut bien faire attention, il y a deux façons de spéci- 
fier le dire. 


Premièrement, le dire peut apparaître dans la modalité 
inhérente à l’énoncé. En voyageant dans les associations entre 
un «c’est ça» ou «c'est pas ça» d’une part et un «c’est ça» et 
«c'est pas ça» d'autre part, l'analyste et l’analysé peuvent 
ressentir certains effets. Ces différents effets subjectifs, tant du 
côté de l’analyste que du côté de l’analysé, colorent le dit de 
modalités différentes bien perceptibles dans la demande et 
l'offre (lerratique du transfert). «C’est ça, mais je voudrais 
que ce ne soit pas ça» ou inversement «c’est pas ça, mais je 
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voudrais que ce soit ça». Je le demande, je le souhaite. C’est 
sensible dans la conversation courante. Le statut logique du 
dire de la demande est modal, il ajoute au dit la prise en consi- 
dération modale de la réflexion des interlocuteurs sur ce qui 
vient d’être dit. Loin d’être une pure idée, c’est un dire qu'on 
peut constater grammaticalement et faire aisément passer au 
dit (selon les règles de grammaire). Cette coloration modale 
subjective est toute prédisposée à réaliser l’inceste du dire et 
du dit. «Mais de quel ton me parlez-vous!», «quelle colère 
dans votre dit!», voire «quelle force de vie dans votre énon- 
ciation!» Ou encore « j'ai senti que vous êtes fâché», ou «que 
vous m'aimez», etc. 

On reconnaît ici la caricature de certaines scènes de 
ménage et de certaines interventions dans une cure. Il ne 
faudrait pas les prendre pour des «interprétations ». 

Un tout autre dire doit être privilégié dans le discours 
psychanalytique. 


Il faut spécifier le dire d'interprétation autrement que 
comme un dire modal. 

La doctrine aristotélicienne classique présente déjà l’in- 
terprétation comme opposée au modal: à côté des énoncés 
qui expriment un souhait, une prière, une demande, etc., à 
côté des énoncés modaux, il faut distinguer les énoncés qui 
peuvent être dits vrais ou faux ; ces énoncés (vrais ou faux) 
sont dits «apophantiques». L'examen des énoncés modaux 
est, dit Aristote, l’œuvre de la rhétorique ou de la poétique. 
L'examen des propositions vraies ou fausses est l’œuvre de 
l'interprétation. De quel côté faut-il placer le discours psycha- 
nalytique? Du côté de la poétique ou du côté de l’interpréta- 
tion au sens courant (aristotélicien) du terme ? 

Le dire privilégié dans le discours psychanalytique n’est 
pas du côté de la demande (la rhétorique et la poétique selon 
Aristote). Il n'est pas un ensemble de demandes articulées, 
éventuellement réciproquement, entre l’analysant et Pana- 
lyste. Il n'a pas pour but de satisfaire ou d’assouvir de telles 
requêtes. Il ne sagit pas non plus de décortiquer les demandes. 
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Il s'agirait plutôt de les «analyser», c'est-à-dire de les dissoudre. 
Les dits en général et les dits en jeu dans la psychanalyse ne 
sont d’ailleurs pas tous des dits modaux, ne sont pas tous des 
demandes. C’est bien l’enjeu de l'association libre: produire 
des dits qui soient, autant que faire se peut, dégagés des 
modalités de la demande et de l'offre, plus précisément 
produire des dits dont le caractère modal est mis de côté, des 
dits quelconques qui ne seraient pas directement l’expression 
d’une demande ou d’un «désir». 

En spécifiant le dire de l’analyse par la mise à l'écart de la 
demande et du «désir» en tant qu’il résumerait les demandes, 
ne revient-on pas purement et simplement à l’autre pôle, à la 
sphère des dits et des énoncés, au domaine de la vérité? Ne 
revient-on pas simplement à «dire ce qu'il y a», c’est-à-dire à 
fournir une copie fidèle de la réalité? C’est effectivement le 
sens de l'interprétation que propose la logique d’Aristote, qui 
distingue les propositions assertoriques (vraies ou fausses) des 
dits modaux comme la prière et la demande. 


Le discours psychanalytique se spécifie par un troisième 
dire, qui n'est ni la production d’un dit de vérité, ni la produc- 
tion modale de la demande. Ce dire impliquera un tout nou- 
veau sens de l'interprétation. I n'existe encore que comme idée. 

Certes, la demande enveloppe l’ensemble des dits par le 
modal. Tout apparaît ainsi comme modal. Il s'agit de mettre en 
évidence que le modal n'est qu'une apparence. Tout n’est pas 
modal. Tout n’est pas tributaire de la coloration subjectiviste 
omniprésente dans la demande. Certes, le signifiant est toujours 
déjà en jeu et certes le «sujet» est effet du signifiant. 

Mais justement, il n’en est pas la cause. Et avec le modal, 
nous n'avons que la coloration subjective qui ma rien de 
primordial. 

L'interprétation proprement psychanalytique porte non 
sur la demande, non sur le désir qui constituerait la trame des 
demandes, non sur le sujet et ses modalités, mais sur la cause 
du désir. 
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La cause du désir reste bien indicible, énigmatique, 
impossible à faire passer dans le dit et l’entendu. C’est en tant 
qu'elle ne peut jamais être cernée par l’expérience qu’on peut 
la dire « pure idée ». 


Pour pouvoir fonctionner, l’idée, le Dieu imprononçable, 
la cause du désir doivent pourtant être rendus sensibles, 
doivent être incarnés. Cette incarnation emprunte son étoffe 
au discours du philosophe ou à ce qui s’y apparente. 

À partir de cette même étoffe, comment le discours 
philosophique et le discours psychanalytique pourraient-ils se 
différencier ? 


Comment pourrait-on prendre cette étoffe pour y voir le 
dire en cause? Pour ce faire, il faut entendre la cause du désir 
comme la cause qui cloche, comme la cause qui ne se laisse 
attraper ni en vérité, ni en modalité. Pour ne pas se laisser 
conceptualiser dans les quatre causes classiques (la matérielle et 
la finale du côté de la vérité, la formelle et l’efficiente du côté 
des modalités), elle n'apparaît que comme hasardeuse (tuchè). 
La cause du désir n’est réductible à aucun dit. De ce point de 
vue du dit (et des dit-mensions), elle devrait être strictement 
rien, c’est-à-dire pure idée. Comment la rendre sensible sinon 
par un dit? L'objet a, dans sa singularité, est «dit» a. Comme 
dit, il est parfaitement faisable, prononçable. 

La cause du désir ne peut fonctionner que dans le 
processus d’un dit rapporté à ce qui ne serait pas un dit, à ce 
qui ne serait pas dit-mension, d’un dit par rapport à un «dire» 
tout à fait hétérogène au dit et aux dit-mensions. Il n’est donc 
ni imaginaire, ni symbolique, ni réel. 

Dès lors, l’objet æ sera fondamentalement équivoque, 
non pas équivoque comme un dit qui pourrait renvoyer à 
deux choses différentes, mais équivoque entre un rien de dit 
(que serait le dire) et un tout à dire (que serait la condition de 
possibilité de chaque dit). 

Avec cet objet a équivoque, il n’est pas étonnant que le 
dire puisse maintenant s'imaginer pouvoir passer dans la 
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clarté du dit, puisque l’objet à est la condition de possibilité 
de tout objet et de toute réalité et qu’il est en même temps la 
question du dire et celle de son impossibilité. 

L'objet a est la racine de l’inceste du dire et du dit. 

Par là, le dire du discours psychanalytique peut se gonfler 
de tous les fantasmes possibles. Mais cette gonfle de dits ne 
fait qu'habiller, donner une étoffe à ce qui n’en est pas moins 
absence radicale de dits. Cette gonfle de dits peut servir de 
matière pour pratiquer limpossibilité inhérente à toute 
universalité, l'impossible de l’univers. Car c’est seulement en 
exerçant l’universalité que nous pouvons longer le mur de 
l'impossible! L'impossibilité est inhérente au dit trouvé dans 
les dits universaux; elle est là partout. C’est dans cette impos- 
sibilité seulement que se rencontre le réel du discours psycha- 
nalytique. «L'univers n’est pas ailleurs que dans la cause du 
désir, l’universel non plus» (4%, p.474). 

Si la cause du désir se donne comme l’étoffe nécessaire 
pour travailler l’impossibilité et faire revenir le dire, avec cette 
même étoffe, elle offre aussi le matériel pour que se reconsti- 
tuent les dits et entendus qui oublient le dire et son réel. 

L'objet 4 présente ainsi en la même plage deux fonctions 
antagonistes: faire travailler l'impossible pour le dire et 
fournir le matériel suffisant pour oublier le dire derrière le dit 


dans l’entendu. « C’est ça» et «c’est pas ça» (dans les deux sens 
d’ailleurs). 


C’est ce même mathème — qui est là dès avant qu'il ne 
s'exerce: «c'est ça»/«c’est pas ça» — qui permet de donner à 
chaque partie du corps une nouvelle fonction (cf. le phallus). 
Et de lui donner la valeur d’un signifiant ou d’un nouveau dit. 
Par l’exercice du mathème, telle partie du corps peut se stabi- 
liser dans un des trois discours classiquement établis, discours 
hystérique, discours magistral, discours universitaire: le sein 
devient l’objet du désir insatisfait de lhystérique, la merde 
l'objet du désir impossible du maître, le regard l’objet du 
savoir insu de l’universitaire. 
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Mais comment jouerait cette nouvelle fonction, ce dit, 
cet objet a, dans un discours qui n’est pas établi, dans un 
discours labile comme le discours psychanalytique ? 

L'objet a, l’objet dit 4, relatif au discours psychanalytique, 
est coupé de toute stabilisation; voix, il vole au vent. La 
psychanalyse nous l’a même montré comme coupure, coupure 
pure. Un tel dit n’est autre que le dit schizophrène et il «se 
spécifie d’être pris sans le secours d'aucun discours établi». 

Le dire privilégié dans le discours psychanalytique laisse 
le dit absolument schizophrène, impossible à stabiliser. Le S1 
ne peut se stabiliser en un savoir S2. Le dit schizophrène est 
ainsi la conséquence même du dire privilégié dans le discours 
psychanalytique. 


Dans le discours psychanalytique, c’est le principe même 
de toute stabilisation qui est mis en cause. La cause agissante, 
la cause du désir, c’est le meurtre du Père ou la mort de Dieu 
depuis toute éternité. Par la multiplicité des dits et des 
entendus, renaît sans cesse la colossale construction du signi- 
fiant. Colosse aux pieds d’argile, car ce qui le fonderait sef- 
fondre et s'efface radicalement par le mécanisme même de la 
coupure. L'interprétation du rêve trouve son paradigme dans 
l'interprétation du rêve de Nabuchodonosor par Daniel. Il ne 
s'agit pas d'expliquer la construction d’un édifice symbolique 
anecdotique, mais bien de produire le rêve du colosse aux 
pieds d’argile qui, dans son dit, fait déjà apparaître l’effondre- 
ment du dit au profit de la seule coupure labilisant tout 
édifice édifiant. 

Par cette pratique labile qui nécessite le dire et la pratique 
de l’idée du dire, le discours psychanalytique se différencie 
non seulement des trois discours classiques (hystérique, 
magistral et universitaire), mais aussi de trois autres discours 
autoréférents (mathématique, religieux et philosophique). 

Dans sa labilité, n'est-il pas condamné à disparaître pure- 
ment et simplement? 

Si les organes dont se séparent les corps pour devenir 
signifiants restent des dits schizophrènes, si les signifiants 
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restent sans le secours d’un discours établi, si le signifiant ne 
produit jamais qu'un sujet éphémère bien éloigné de la 
personne, ne doit-on pas conclure que le discours labile par 
excellence ne peut constituer aucun lien social ? 

Faute d'établir un lien social consistant, l'impossibilité à 
stabiliser le dit ou encore la labilité des énoncés n’impliquent- 
elles pas que ce qu’on appelle «discours psychanalytique» 
n'est pas un discours du tout? 


5 


Le sens du discours psychanalytique 


LE CONFORT ET L’IMPOSSIBILITÉ 
DU GROUPE PSYCHANALYTIQUE 


Chaque discours met en jeu un lien social sans lequel il 
ne saurait être discours. 

Quel lien social pour le discours psychanalytique ? 

Il serait tout naturel de définir ce lien social comme un 
groupe, c’est-à-dire comme un ensemble de personnes réunies 
autour d’un objet, d’un événement ou d’un projet qui les 
rassemble. Le lien social propre à la psychanalyse définirait la 
place que les personnes prennent par rapport à la psychana- 
lyse et à la question de l'inconscient. Le discours psychanaly- 
tique regrouperait ainsi l’ensemble des dispositifs (dispositifs 
de la cure, de la supervision, dispositifs pour la théorie et la 
pratique, dispositifs intra et interassociatifs, etc.) qui donne- 
raient à chacun sa place dans ce projet de groupe. 

Bel espoir fondé sur le dispositif des discours bien établis. 
Mais pour le discours psychanalytique, rien de tel. Car la 
psychanalyse et la question de l’inconscient ne donnent 
aucune place pour les personnes comme telles. Bien plutôt 
elles sont là pour leur faire perdre la face, pour les effacer, et 
ne restent que des dits essentiellement schizophrènes 
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(S1 séparé de S2) qui mont le secours d’aucun dispositif 
préétabli. 

Bien sûr, les personnes se regroupent. Mais le regroupe- 
ment se fait très précisément à mesure que le discours psycha- 
nalytique s’oublie. 

La tâche de fonder le lien social du discours psychanaly- 
tique comme un groupe paraît dès lors désespérée: il est 
impossible que des personnages intéressés par l'analyse 
forment un groupe; il est impossible qu'ils trouvent à se stabi- 
liser dans un discours qui leur donnerait une place sociale 
bien établie. La raison n’en est pas dans un individualisme 
imputé aux «psychanalystes», mais bien dans la différence 
irréductible entre le sujet de l’inconscient et la personne. 

On peut tenter de mobiliser «symboliquement» la struc- 
ture imaginaire qui regroupe les «psychanalystes» et imaginer 
tous les mécanismes de permutations possibles pour les 
personnes qui en font partie. Un roulement, une ronde des 
places dans chaque dispositif. Les permutations toujours 
possibles soulignent encore l’équivalence possible des sembla- 
bles. Elles sont le symptôme même du malaise du groupe 
prétendument psychanalytique qui confond le sujet de Pin- 
conscient avec les personnes toujours prêtes à se regrouper. Il 
pourrait être utile ici de détailler les multiples tentatives dans 
le mouvement psychanalytique hier et aujourd’hui. 


Mais ne devrait-on pas réviser la notion de groupe? 

Grouper, c’est assembler, mettre ensemble les semblables. 
Y compris le groupe au sens mathématique du terme comme 
ensemble d'éléments semblables muni d’une loi de composi- 
tion interne, associative, admettant un élément neutre et où 
tout élément est symétrisable. Ainsi, le cartel pourrait se 
moduler comme un groupe: composition associative de 
personnes formant comme une nouvelle personne morale (le 
cartel), munie d’un «plus un» comme élément neutre et de la 
symétrie entre la formation et la dissolution du cartel. Pour 
faire groupe, on aurait affaire à des «personnes» comme 
éléments de la structure, à des «membres». Un membre 
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comme élément faisant partie d’un groupe et comme semblable 
aux autres est toujours pris dans une mise en scène imagi- 
naire; il faut éviter de le confondre avec le «sujet». 

De toute façon, les hommes s'identifient à un groupe (cf. 
RSI, leçon du 15 avril 1975), même si le groupe n'est pas 
nécessairement construit sur le modèle de l’armée ou de 
l'Église. Et malgré le dit schizophrène et la coupure propres 
au discours psychanalytique, le groupe semble bien se 
reformer nécessairement. 

«Le discours psychanalytique (c’est le frayage de Lacan, 
cf. la Proposition de 1967) est justement celui qui peut fonder 
un lien social nettoyé d'aucune nécessité de groupe» (4% 
p.474). Il s'agirait peut-être de nettoyer le lien social de pas 
mal de contingences de groupe, groupe horizontal ou groupe 
vertical, groupe de pression ou groupe de combat, groupe 
ethnique ou groupe sanguin, mais surtout de ne le nettoyer en 
rien de la nécessité du groupe comme tel. Or cette nécessité 
s'impose à partir de l’impossibilité du rapport sexuel. Autre- 
ment dit, le discours psychanalytique devrait se nettoyer des 
contingences d’un groupe magistral, d’un groupe universi- 
taire, d’un groupe hystérique, pour d’autant mieux faire 
travailler l'impossibilité du rapport sexuel et l'effet de sujet 
qui commande toute formation de groupe. 

L'effet d’un discours, c’est le sujet, quel que soit le 
discours. Le discours psychanalytique, plus que tout autre, a 
mis en question et au travail le sujet, en tant qu'il est repré- 
senté par le signifiant, ce qui ne se laisse pas ranger et arranger 
avec un groupe de «personnes». C’est à partir de la pratique 
du signifiant que le sujet peut apparaître et être introduit dans 
la dimension du sexe-ab-sens. Mais le réconfort du groupe 
réduit le «sujet» à l’obscénité imaginaire d’une personne 
«membre du groupe». 

C’est précisément la confusion du sujet comme effet d’un 
discours et de la personne comme membre éventuel d’un 
groupe qui cache l’impossibilité radicale de ce que devrait être 
le lien social au niveau du discours psychanalytique. Contra- 
dictoire, un tel «groupe» donne place à la personne par les 
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dits et entendus du groupe, à l’opposé de ce que, comme 
«psychanalytique», il prétend effacer pour mettre en jeu le 
dire et la question du sujet. Incomplet, un tel groupe se joue 
dans le registre des dits et entendus, dont la vérité est 
condamnée au mi-dit tout en oubliant le dire. Indémontrable, 
un tel groupe met précisément entre parenthèses la pratique 
singulière, ponctuelle même du mathème «c’est ça »/« c’est pas 
ça» qui, seule, vaut comme démonstration en psychanalyse; 
et c’est cette pratique qui invalide le groupe constitué. Indéci- 
dable, l'imaginaire d’un tel groupe court-circuite par principe 
le moment où le réel décide. 


L'impossible du groupe psychanalytique fonde pourtant 
bel et bien le réel du groupe. Et pas seulement du groupe 
prétendument psychanalytique. Le réel de tout groupe. Lobs- 
cénité du groupe vit de ce réel. Les effets imaginaires de 
groupe s'alimentent de cette multiple impossibilité. Du point 
de vue de lanalyse, on se défend de l’analyse elle-même par 
les effets de groupe et les multiples rôles possibles pour Pana- 
lyste. Par le groupe, on se défend des effets du discours 
psychanalytique. 

Mais le réel du groupe n’est pas seulement l’échec du 
groupe, il est peut-être aussi la rencontre toujours neuve, 
toujours éphémère qui laisse la place à l’effet du sujet. 


Mais alors quelle peut être la position de la personne qui, 
malgré tout, tente de se situer par rapport au discours psycha- 
nalytique? Serait-ce l’analyste ? 


LE PSYCHANALYSTE REJETÉ 


La position de l’analyste se définit comme impossible. Pas 
de rôle qui tienne pour «l'analyste». C’est bien pourquoi nous 
ne pouvons pas parler du discours de l’analyste, mais bien du 
discours psychanalytique. 

Si le discours psychanalytique est effacement, ledit 
«analyste», qui cherche une consistance, ne peut venir se 
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nicher que dans le déchet de leffacement, dans létoffe qui 
reste. Voulant se situer, il n’a plus qu’à se précipiter à la place 
de semblant d’objet a. Et là, il peut être membre, mais il y est 
fondamentalement démembré du discours en question, tout 
en participant aux autres discours, aux discours hystérique, 
philosophique ou universitaire. 

Cette place de déchet ou de matière brute ne peut provo- 
quer que de laversion par opposition à la place positive 
accordée à la personne nommée dans un groupe classique. 

C’est bien l'aversion de l’objet a en place de semblant qui 
entraîne, de façon spécifique, le recours insistant au groupe 
classique et à son confort. Léquivoque subsiste entre un effet 
de sujet qui ne cesse d’inscrire l'individu dans un groupe et le 
regroupement des personnes en groupes classiques. Michel de 
Wolf parlait à ce propos de «solitarité»: la solitude dans le 
désert de l’effacement du discours psychanalytique peut être 
soutenue par la solidarité des semblables éprouvant le même 
désêtre et tentant de le fuir. Mais de quoi s'agit-il? De solida- 
rité ou de solitude? 

Solidarité? Mais le groupe psychanalytique est impossible. 

Solitude? Un lien social fait de solitude et non de 
groupe ? 

La solitude acquise ne saurait suffire bien entendu à créer 
un lien social. 

«J'y ai déjà perdu pas mal de monde: d’un cœur léger. » 
C'est d’être prêt à perdre les compagnons solidaires qui fait le 
cœur léger; cest d’être prêt à laisser tomber le réconfort du 
groupe classique qui nous situe dans la labilité ou l'effacement 
du discours psychanalytique et dans son renouveau. Un dire 
nouveau, un redire. 

C’est l'impossibilité du groupe qui permettra justement 
l'affirmation décisive du discours psychanalytique (et non du 
discours de l’analyste). 


Le discours psychanalytique vaincra, annonce Lacan (46 
p.475). Est-ce le chant guerrier d’une milice enthousiaste ? 
Est-ce l'affirmation obscène d’un groupe classique relayant 
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l'annonce des «prodigieuses victoires de la psychanalyse » ? 
L'équivoque nous conduit plutôt à dire le pourquoi de cet 
optimisme fondamental concernant le discours psychanaly- 
tique. Cet optimisme ne se fonde pas sur la sympathie des 
collègues, des compagnons, des «socii»; cet optimisme n’est 
pas social. Il se fonde bien plutôt sur l'impossible en la struc- 
ture elle-même. Car c’est l'impossible sous toutes ses formes 
qui soutient le discours dont se crée le nouveau lien social. 

Nous sommes liés à l’impossible par l'intermédiaire de la 
vérité. La vérité de chaque discours établi est toujours ce qui 
n'est pas dit, ce qui n’est pas dit dans le discours en question, 
ce qui reste lettre morte au niveau de ce discours. On peut 
ressusciter la lettre morte. Avec un peu de recul par rapport au 
discours en question, la vérité peut être dite. On peut alors 
avoir l’impression que le dire du discours en question peut 
être dit. 

La vérité se donne alors comme l’engagement du dire 
dans le dit, dans l’inceste. La vérité de chaque discours peut 
être dite, sous condition de l'inceste, c’est-à-dire à condition 
de repérer le dire de ce discours sous la forme d’un dit. Une 
telle vérité bien dite assure le discours (et le stabilise). 

Le dire de l’hystérique ou du scientifique peut être dit et 
assuré sous la forme du dit de l’objet 4, sous la forme de l’étoffe 
(c'est-à-dire de ce qui reste après l’effacement), sous la forme 
du reste mort du processus, de la mort assurée déchet du 
processus (le psychanalyste est prêt à assurer la vérité de l’objet 
a). Le dire du maître peut être dit et assuré sous la forme du 
risque, sous la forme de la mort assurée du sujet (le psychana- 
lyste est prêt à assurer la vérité du sujet barré). Le dire de Puni- 
versitaire peut être dit et assuré sous la forme du signifiant, 
sous la forme du mort assuré qu'est le maître (le psychanalyste 
est prêt à assurer la vérité du signifiant). Et ces assurances 
peuvent trouver à se stabiliser dans des groupes classiques, 
groupes de maîtres et d’esclaves, groupes d’hystériques et de 
partenaires, groupes d’universitaires et d'étudiants. 

Chaque dire peut très bien être affirmé en sa vérité. Et le 
«psychanalyste» peut y trouver quelque assurance lui-même. 
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Ces vérités, ces assurances des discours établis sont 
contestables, puisque leur assurance ne tient que par la réduc- 
tion du dire à un dit de vérité. 


La belle assurance du discours psychanalytique n'est-elle 
pas a fortiori contestable? Son autoréférence n'est-elle pas 
suspecte? Et puis surtout comment le discours psychanaly- 
tique pourrait-il affirmer la victoire, alors qu’il est de sa propre 
essence de s’effacer ? Alors qu'il ne surgit qu'au moment même 
où meurent les associations qui font la part belle au sens? 


Pour Freud, «la mort, c’est Pamour» (44 p.475). L'amour 
est aveugle. Et encore plus lorsqu'il surgit au moment de Pex- 
tinction du cours même des associations, dans le transfert. On 
peut bien dire que c’est là que se lève la question du dire. Mais 
il n’y a là aucune assurance, puisque l’assurance, ce qui est sûr, 
ne devrait être bâtie que sur les associations, sur les dits. 

L'amour n’est jamais assuré. Et vouloir l’assurer, le forcer, 
c'est toujours déjà l'inceste. L'inceste du père ou de la mère 
qui force sa fille ou son fils à l'aimer. Plus généralement, lin- 
ceste est toujours là, lorsqu'il s’agit de déforcer le dire possible 
en le forçant à passer au dit: «Dis-moi que tu m’aimes, jure- 
le-moi », etc. C’est le court-circuit à l’intérieur d’un même 
système, famille, discours psychanalytique, amour fermé sur 
lui-même qui dépend fondamentalement du court-circuit 
dire-dit. 

C’est l’assurance de la haine la plus radicale en général. La 
haine du récit récité, de la docte anecdote, de la signification 
assignée. 

Le groupe psychanalytique «vit» de cet amour assuré qui 
se transforme automatiquement en haine, il vit de l'inceste du 
dire et du dit. Face à face. Face d’amour qui se renverse en face 
de haine. En tout lieu de Pamour assuré... déjà la haine 
assurée. Mais est-ce vraiment cela «vivre»? 

On ne peut qu'y perdre dans cet amour assuré. C’est 
l'enfer. Enfer de l’imaginaire et de l’obscénité du groupe clas- 
sique. 
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On imagine les effets de l’assurance du libidinal, c’est-à- 
dire de Pamour, du transfert amoureux et du groupe psychana- 
lytique assuré sur ces principes. Lamour assuré ne fait que taire 
ce dont il s'agit. «Donc déjà trop de commentaire dans lima- 
gerie» (4E, p.476) provoquée par le groupe psychanalytique. 

Revenons au dire. Y a-t-il un nouveau lien social fondé 
sur le dire lui-même? 


L'IDÉE DIRECTRICE DU DISCOURS PSYCHANALYTIQUE 


Un analysant devrait entendre que le dire tient la place du 
réel, ou encore que le dire se situe à partir de l’impossibilité 
rencontrée dans la recherche du sens et dans les associations 
libres. Le dire se rencontre à partir du sexe-ab-sens. Cette 
rencontre doit pouvoir se donner intégralement. Ce qui veut 
dire négativement qu’elle n’est pas donnée par un Autre exté- 
rieur et positivement qu'elle est autoréférente. Elle est 
mathème. C’est ce qu'on appelle la structure. «La structure, 
c'est le réel qui se fait jour dans le langage» (4É p.476). 


Suivons la naissance du réel dans le langage. 

Commençons par l'apparition du langage. L'exercice du 
langage se joue pour l'être parlant quest l’homme dans le 
«rapport d’organe». Le corps imaginaire se sépare d’un 
«organe» pour lui permettre une nouvelle fonction. Quel que 
soit l’organe, nous l’appellerons le phallus. La fonction phal- 
lique, condition nécessaire et transcendantale de toute relance 
et de tout nouveau sens, est la seule référence du discours 
psychanalytique. Avec elle, le discours psychanalytique est 
essentiellement affaire de langage. Par cette référence bien 
assurée, le discours psychanalytique est encore un système 
stable, un «stabitat». 

L'exercice du langage fait bien plus que de se stabiliser 
dans l’autoréférence. Il y rencontre l'impossibilité même de la 
relance telle qu’elle vient d’être décrite imaginairement. 
Autrement dit, cest pour autant qu'un labile habitant du 
langage et de la fonction phallique vient sy essayer qu'il peut 
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trouver ladite relance impossible et y rencontrer le réel. «La 
structure, c’est le réel qui se fait jour dans le langage. » 


Cette thèse n'est-elle pas un résidu, un déchet de ce qui 
se présente comme le discours spécifique de l’analyse? 
N'est-ce pas simplement la «conception du monde» propre 
à l'analyse ? 

«Lanalyste» se trouverait-il ainsi pris comme gardien ou 
défenseur d’une «conception du monde» propre à son 
domaine ou à son idéologie? Freud s'est défendu fermement 
d'introduire une conception psychanalytique du monde, pour 
s'en tenir tout juste à la conception scientifique du monde. Si 
nous quittons la conception scientifique classique, la psycha- 
nalyse ne retombe-t-elle pas dans une conception d’arrière- 
garde idéologique? Que ce soit la conception religieuse, ou 
pire encore la «conception psychanalytique», qui s'exprime- 
rait, par exemple, sous la forme d’une thèse comme «la struc- 
ture, c’est le réel qui se fait jour dans le langage»? 

L'analyse produit nécessairement du déchet. Mais quel 
est-il? L'analyste (mais ne faudrait-il pas dire l’analysant) ne 
peut être sauvé de cette place de gardien de la conception 
psychanalytique que parce que c’est lui-même qui est rejeté 
du discours, c’est lui le déchet, c’est lui qui fait l'expérience de 
l'impossible, c’est lui qui fait l'expérience de l’écroulement de 
l'idéologie. L'analyste est impossible. Pas de rôle pour Pana- 
lyste, sinon celui de le perdre. Le réel. « L’analyste» n’est pas 
support du discours psychanalytique; il n’est pas le supporter 
d’une soi-disant conception psychanalytique du monde. Il est 
le déchet, le semblant d’étoffe rejeté par la structure. 


Pourtant, «la psychanalyse c’est ce qu’on attend d'un 
psychanalyste». 

Il ne reste plus qu'à comprendre: la psychanalyse ne se 
déduit pas du psychanalyste, mais bien plutôt de son attente. 
Tout est dans le travail de l'attente et non dans le rôle du 
psychanalyste. Car à lattente de l’analyste, doit répondre non 
pas sa venue («il est né le Divin Enfant» ou «Zorro est 
arrivé»), mais la disconvenue de tout rôle. 
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On ne peut partir que de ce qui est disponible; le discours 
psychanalytique ne peut partir que de ce qui est déjà là du 
fonctionnement symbolique, des idéologies de notre temps, 
d’un ensemble de conceptions du monde, des produits des 
multiples discours. Le fil du discours psychanalytique appa- 
raît comme celui qui fait tenir ensemble les différents discours, 
les différentes idéologies. Le discours psychanalytique assure 
la ronde des discours. 

Dois-je abandonner cette idéologie de la ronde, qui vaut 
comme conception des différents discours ? Ou dois-je plutôt 
la rejeter au nom d’une impossibilité de principe, et d’un réel 
radical ? 

Mais justement, l'impossibilité de principe n’existe pas en 
elle-même; elle se tire au contraire à partir de l’étoffe de nim- 
porte quel discours, elle se démontre à partir de n’importe 
quel point. Si toute association libre s'inscrit dans telle ou telle 
conception du monde, elle est déjà prête pour l'arrêt qui 
démontrera l’ab-sens et le réel du sexe. 

Si «l’analyse se fonde du sujet supposé savoir» (4 
p.477), elle doit trouver la matière de ce savoir là où elle peut. 
L'exercice du savoir est déjà là dans les différents discours. 
L'analyse se branche sur cet exercice du savoir et il suffit de 
l'exercice du savoir pour que l’effet sujet apparaisse. En ce 
sens-là, l'expression «sujet supposé savoir» est tautologique; 
l'exercice du langage l’implique. 

Ce que l’analyse fait «de plus», c’est de supposer la remise 
en question du savoir en même temps que du sujet, c’est de 
porter le processus par l’idée qui s’explicite comme le dépliage 
du mathème jusqu'à l'impossible. C’est bien l’idée qui donne 
au processus en question toute la place. 

On suppose un sujet, on suppose un objet. «C’est ça.» Et 
puis «cest pas ça». De part et d'autre. Le sujet c’est ça et c'est 
pas ça, ce qui fait sa division entre un sujet effet du signifiant 
et un individu mystérieux, réel, irréductible. L'objet c’est ça et 
c'est pas ça, ce qui le fait objet « æ»; l’objet 4 c’est ce qui donne 
la consistance où tout objet, mais aussi le rien, disparaît. 
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La science a démarré du fait de laisser tomber la supposi- 
tion naturelle, la fiction de l’objet réel, de la chose en soi, pour 
laisser la place à la supposition littérale du seul calcul. Ce qui 
change tout à fait la conception du réel. Le réel n’est pas le réel 
de l’objet auquel le dit devait être adéquat pour être vrai; on 
restait là dans la possibilité d’un dit entièrement vrai et non 
d’un mi-dit. Le réel se trouve par l'impossible des dits. Cet 
impossible se rencontre non pas dans le mi-dit positif de la 
vérité, mais dans ce qui échappe à ce mi-dit, dans ce qui 
tombe, dans la chute, dans le faux, dans le mensonge (le 
premier mensonge de l’hystérique), qui indique surtout la 
chute de tout mi-dit et de tout dit. 

Pour rencontrer la chute de tout dit, pour rencontrer le 
réel, il faut donc partir du mit-dit qui se veut tout, de tout 
mi-dit, de l’univers, de l’univers des différents discours et de 
leur conception du monde... pour en prouver le défaut. Et 
par là introduire le sujet. 

«Je suis à la place d’où se vocifère que “Tunivers est un 
défaut dans la pureté du Non-Être”. Et ceci non pas sans 
raison, car à se garder, cette place fait languir l'Être lui-même. 
Elle s'appelle la Jouissance, et c’est elle dont le défaut rendrait 
vain lunivers» (Écrits, p.819). 

J'ai la charge de cette place et de cette Jouissance, joui- 
sens, jouir du sens jusqu’à en faire apparaître l’ab-sens. La 
charge de garder la place vide, c’est-à-dire de ne pas suppléer 
au manque. Ou encore, j'ai la charge de questionner cet 
espace. Garder cette place vide et la questionner, c’est réaliser 
le lieu, c’est la topologie. 

Mais pour garder la place vide, je ne peux la remplir par 
le sens quel qu’il soit. Le mathème «c’est ça»/«c’est pas ça» 
construit cet ab-sens. 


Le mathème ne pourrait-il pas prendre appui sur la 
mathématique? Y repêcher le réel de la mathématique, le 
nombre tout simplement ou encore le chiffre qui permet de 
l'écrire? Le chiffrage et le déchiffrage du rêve pourraient sen- 
suivre. Nous aurions donc accès au réel par l'intermédiaire 
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d’un chiffre, un, deux, trois, quatre, etc. La référence au duel 
du dialogue, au tiers œdipien, à la quadrature dans le discours 
psychanalytique ne va-t-elle pas dans ce sens? 

Loin de se présenter comme un, deux, trois, le nombre 
réel se présente en mathématique comme inaccessible (cf. la 
puissance du continu). Et l’énumération, l’infini numérable, 
ne commence que par la comparaison de deux, de deux x, 
selon le critère d'ordre plus grand et plus petit par exemple. 

Or la «comparaison» qui permet de compter «deux» 
implique déjà l’inaccessible, car le deuxième est inaccessible 
par le simple premier dont il est tout différent, dont il est la 
différance en acte. Pas moyen dès lors de se baser sur le réel 
du nombre pour introduire valablement le réel, pour donner 
accès au réel dont le discours psychanalytique a la charge. 
Avant le réel du nombre, il y a le trait et la différance propres 
au discours psychanalytique. S1 — S2. 

Il sagit bien de confirmer le réel du discours psychanaly- 
tique à partir du discours psychanalytique. Ce discours ouvre la 
béance de chacun des autres discours. L'étoffe de chacun de ces 
autres discours peut s'avérer impossible, ouverte sur un autre 
réel. Mais le discours psychanalytique ne donne aucune 
suppléance à ces discours; il ne rapièce pas les discours troués. 

Juste le fil blanc qui est supposé coudre chaque discours 
dans la ronde. 

Juste le fil de l'impossible qui fait ex-sister le réel hors 
l’étoffe, hors du déchet, même s'ils sont nécessaires. 

Le réel du discours psychanalytique n’a aucune substance. 
Le discours psychanalytique mest pas une théorie des êtres, 
des substances ou de quelque point fixe (y compris du phallus 
dans la fixité de son schéma de relance). Il rend seulement 
compte de ce que certains dits, en tant qu’ils sont accueillis 
par ce discours, modifient la structure. 

Peut-on donner des caractéristiques générales, standards 
pour ces modifications de structure? Peut-on prévoir les 
structures de modification dans le discours psychanalytique ? 

Ces prétendus standards simaginent pouvoir concerner 
ce que doit être «l’analyste», dans ses formations et dans ses 
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rôles spécifiques. Par leur programme fixé, ils contredisent 
justement le discours psychanalytique. 

Mais ne pourrait-on pas proposer des standards non pas 
pour «lanalyste», mais pour le discours psychanalytique lui- 
même? Ainsi, nous avons dégagé l’ab-sens, le mathème «c’est 
ça»/«ce n’est pas ça», les modifications de la structure, le dire, 
etc. Ces standards proposeraient ainsi la méthode pour l’ana- 
lyse elle-même (et non pour l'analyste). 

De tels standards de l’analyse, du discours psychanaly- 
tique, permettraient de toute façon de juger d’une analyse: 
«cest de l'analyse» ou «ce mest pas de l'analyse». Ils mène- 
raient à dire ce que serait la sagesse de l’analyse. Et de conclure 
pour l’analysant qui a sagement suivi une bonne analyse et qui 
a bien appris son mathème, d’une façon ou d’une autre: 
«Allez-y. Maintenant vous êtes un enfant sage» (Écrits, 
p.619). Il pourrait dès lors commencer une bonne pratique 
psychanalytique, comme «analyste». 

Les standards ainsi proposés contredisent justement 
encore à la véritable «sagesse» du discours psychanalytique 
qui n’a aucun programme. Même pas et surtout pas du côté 
de l’inconscient. Pour être hors temps, l'inconscient n’est 
jamais programmé. 

Tous les standards proposés — y compris la topologie du 
dire — se différencient donc radicalement de l’inconscient. 
Cette différenciation est d’ailleurs assez banale; elle peut être 
dénoncée en chaque discours: chaque discours présente un 
certain produit qu'il faut différencier de la responsabilité de le 
produire. Chaque discours peut ainsi virer à dire ce qu'il y a 
et, par ce qu'il produit, il peut récupérer la responsabilité du 
discours dans l’être d’un dit. «Dire ce qu'il y a» ou l'inceste 
du dire et du dit. Ainsi, pour la psychanalyse, il pourrait dire 
la «réalité psychique». 

Freud sen garde bien dans les dernières pages de la 
Traumdeutung. Et non pas en attendant un nouveau fonda- 
teur de la psychanalyse (fût-il Lacan) qui pourrait dire la 
réalité psychique (pas même comme quatrième nœud). La 
réalité psychique n’est qu’un nœud inventé par Freud comme 
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expédient pour se jouer de la question: «À quelle matière 
avons-nous affaire en psychanalyse? À des fantasmes ou à des 
réalités traumatiques ? » 

La psychanalyse peut parfaitement expliciter ce flotte- 
ment. D’une part, «dire ce qu’il y a» semble bien pouvoir 
toucher à la réalité elle-même. D'autre part, «dire ce qu'il y a» 
semble bien se situer dans le fantasme qui se substitue à la 
tâche impossible de supporter l'inconscient. Fixer le dire dans 
un dit relève tout simplement du fantasme. À partir de là (du 
fantasme), on peut encore revenir à la première part (à la 
réalité), puisque cette réduction fantasmatique au dit est 
toujours l'inceste, c’est-à-dire une réalité traumatique. 

Le fantasme des standards pour le discours psychanaly- 
tique, le fantasme des standards pour les analystes (peu 
importe la forme qu’il prend), le fantasme se substitue à la 
tâche de supporter le fardeau de l'inconscient et du transfert. 
Il recouvre, il habille non pas simplement une réalité trauma- 
tique contingente, mais le réel de l'inconscient qu’on préfère 
le plus souvent éviter. 

Pourquoi? C’est pour éloigner de nous-mêmes ce qui 
nous attend. À savoir que notre voix de silence, que notre voix 
d’ab-sens ait de l'effet. Et l’on se lave trop facilement les mains 
pour éloigner le transfert et «le surprenant de l’accès qu'il 
offre sur l'amour» (4%, p.478). 

Le fil du discours psychanalytique ne laisse aucune indi- 
cation pour construire quelque standard, pour trouver un lien 
social stabilisé. 

Peut-être un lien social avec les autres discours? C’est-à- 
dire par le truchement d’un autre discours ? 


LE DISCOURS PSYCHANALYTIQUE 
PAR RAPPORT AUX AUTRES DISCOURS 


Pas de discours sans qu’un sujet sy trouve pris. Pas de 
discours sans qu'un sujet s y trouve intéressé. Et cet intérêt est 
toujours sexuel selon Freud. Mais comment spécifier ce 
«sexuel» ? Faut-il mobiliser l'arsenal technique de la génitalité 
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et de son argot? Ou la diversité rituelle de la prégénitalité et 
de ses gentillesses ? 

Il est aisé de produire des métaphores sexuelles à propos 
de tout et de rien, et ce dans chacun des discours établis. 
Mieux vaudrait montrer la valeur structurelle du «sexuel» qui 
sous-tend tout intérêt et tout discours. Il s'agirait de saisir 
comment le sexe-ab-sens joue dans la structure même des 
discours en général. 


La perception est toujours sélective. Pas de perception 
sans choix. Pas de perception sans la mise à l'écart d’un certain 
autre champ possible, pas de perception sans hallucination 
négative. 

De la même façon, pas de discours établi sans le choix 
d’un discours particulier à l’exclusion des autres. Pas de 
discours établi sans qu'il doive se passer d’être un autre 
discours établi. Le discours hystérique n’est hystérique qu’à se 
passer d’être le discours du maître qu’il met justement en 
question. 

C’est à partir de cette exclusion des autres discours qu'in- 
tervient nécessairement le discours psychanalytique. 

En son essence et en sa consistance, le discours est fonda- 
mentalement épuré, jusqu'à s'effacer. Il se passe de tout, y 
compris de lui-même. 

Pour se passer, il s'exerce pourtant partout. Il exerce son 
effet sur les autres discours par son mathème même: «c’est 
ça»/« c'est pas ça». 

Les autres discours n’ex-sistent que par le «c’est pas ça» 
qui les distingue du discours d’à côté: l’hystérique démontre 
au maître que c’est pas ça, le maître démontre à l’universitaire 
que c’est pas ça, l’universitaire renverse le discours de l’hysté- 
rique. Chacun casse le sens du discours d’à côté. Ab-sens, 
rupture qui se dit sexe. 

Le discours psychanalytique intervient dans chaque 
discours par la prise en considération du sexe-ab-sens. 

Le réel qui rend compte de chacun des discours établis en 
même temps que de toute la réalité, c’est le mathème de Pab- 
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sence propre au sexe. Et chacun des discours établis répond à 
sa façon au sexe, à la rupture, à l'absence de rapport sexuel. 

Tous les mathèmes lacaniens ne font que conjuguer le 
mathème de l'absence du rapport sexuel («c’est ça »/« c’est pas 
ça»). Chacun des discours établis participe de cette conju- 
gaison du mathème. Et chacune des quatre formules de sexua- 
tion n'est qu'une présentation d’un moment d’explicitation 
du mathème fondamental de la psychanalyse. 

Mathèmes divers, discours, formules de sexuation n’ont-ils 
pas la valeur de standards, dont le mathème unificateur serait 
l'absence de rapport sexuel? Bref, de purs fantasmes, des 
fictions? 

Leur fonction n’est justement pas d'imaginer des fictions 
reconstruisant un monde ou de produire des mythes comme 
celui du complexe d’ Œdipe ou du père de la horde primitive. 
Il sagit au contraire de déconstruire et de rencontrer limpos- 
sible. Le réel senseigne à la condition de le rencontrer par 
l'impossible. Pour ce faire, il faut trouver le terrain propice, 
un terrain suffisamment fixé pour y situer l'impossible. Les 
différents mathèmes ont précisément cette fonction de donner 
un lieu de rendez-vous fixé pour y rencontrer limpossible et 
le réel. Les «fictions» psychanalytiques devraient toujours 
fonctionner comme fixions pour approcher le réel; les 
mathèmes s’écartent ainsi fondamentalement de tout fantasme 
même s'ils y retombent inévitablement. Les fixions servent 
justement à porter la responsabilité de l'inconscient dans son 
processus tournant autour de l'impossible. 

Le mathème du discours psychanalytique éclaire tous les 
autres discours par cette mise en question des fictions et 
fantasmes. 


Mais faut-il isoler le discours analytique des autres? Le 
rien du réel radical qui occupe le discours psychanalytique 
est-il hétérogène au «tout» des fictions et fantasmes propres 
aux autres discours ? 

En isolant radicalement le discours analytique des autres 
discours, on dirait donc : « Tout ce qui se présente comme un 
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tout nest rien.» Critique qui disqualifie radicalement toute 
universalité, tout énoncé et finalement toute vérité. La vérité, 
puisqu'elle se construit au moyen d’universaux, ne serait rien. 

Ou encore le discours psychanalytique se jouerait-il sans 
aucun objet de vérification. Un pur réel dégagé de toutes les 
fictions d’être fantasmé. Un pur réel dégagé de tous les 
fantasmes œdipiens et autres ? 

Tentative désespérée que de dégager un pur réel libéré de 
tout être et de tout fantasme. Car rien ne vient à bout de ces 
êtres, de ces fantasmes. Et il vaut mieux d’ailleurs qu’il y en ait 
beaucoup, non pas pour les accumuler, mais pour qu’ils se 
soutiennent en plusieurs couches comme étoffe pour le 
mathème du «c’est ça»/«c’est pas ça». L'objet 4 est construit 
en plusieurs couches: le plat oral qui peut se compter, la 
couche anale qui peut se vider, la surface scopique qui peut se 
relationner, laire vocale qui peut se moduler. 

Mais par là ne retombons-nous pas dans les ornières d’un 
discours bien établi (magistral, hystérique, universitaire) y 
compris la modulation du discours psychanalytique ? On peut 
constater que cette façon d'exposer l’objet a reprend les quatre 
catégories kantiennes (quantité, qualité, relation, modalité). 
Et nous voilà rebranchés sur le discours du philosophe et sur 
son mi-dit. 

Effectivement, c'est vrai. Et ce n’est que mi-dit. Car ces 
formules lacaniennes reprises à la philosophie ou à un autre 
discours sont présentées pour faire florès, un succès non pas 
de sens, mais de non-sens. Par cette pratique de non-sens, le 
discours du philosophe est repris dans le mathème qui le 
transforme. 

Ces vérités premières, trouvées dans la métaphysique, c’est 
aussi la matière qui fait les symptômes de l’hystérie et de lob- 
session, du discours hystérique et du discours universitaire. 

Loin de nous emmener dans des conceptions éthérées, la 
considération du réel se joue dans le sol concret des grandes 
névroses. Et la philosophie ne fait qu'expliciter ce sol avant 
que le discours psychanalytique puisse y enseigner le réel par 
la pratique de l’impossible. 


6 


La structure du discours psychanalytique, 
c'est l'interprétation 


ENTRE SIGNIFICATION ET ABSENCE, 
LE CLIGNOTEMENT DU SENS 


Le discours psychanalytique ma aucune étoffe, aucune 
consistance en dehors des discours établis. Ce qui n’est ni un 
discours hystérique, ni un discours magistral, ni un discours 
universitaire nest tout simplement pas un discours. Le 
discours de la science s'inscrit dans le discours hystérique, 
le discours capitaliste s'inscrit dans le discours magistral, le 
discours psychologique s'inscrit dans le discours universitaire, 
etc. Le discours psychanalytique résiste à s'inscrire préféren- 
tiellement dans l’un quelconque de ces trois discours établis. 
Et il ne peut pourtant jamais y échapper sous peine de perdre 
toute consistance. 

Comment le situer? 

Nous sommes toujours déjà engagés dans la visée de 
l’universel propre au concept. Quoi qu'on dise, puisque le 
dire entraîne toujours l’universel. 

À tort ou à raison, à tort et à travers, l’universel empa- 
quette, condense, synthétise. De la petite condensation d’une 
lettre (du V de Phomme aux loups), d’une phrase singulière 
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minimaliste jusqu’à la grande condensation d’un système philo- 
sophique comme l'Encyclopédie hégélienne, un même et unique 
mécanisme produit et synthétise des significations. C’est la 
condensation freudienne généralisée (c’est le cas de le dire). 

Mais sur quoi reposent ces significations acquises et stabi- 
lisées ? Sur une réalité en soi préalable au discours ? Le discours 
courant, c’est-à-dire courant derrière le discours scientifique, 
s'imagine une telle réalité, une chose en soi déjà là avant tout 
discours. De même, «l’analyste» peut s’imaginer un élément 
«de structure» déjà là chez son patient, un fait prétendument 
inéluctable, une réalité en attente d’une «interprétation» 
discursive. Cette imagination d’un roc inébranlable, ce 
«réalisme transcendantal» ne vaut que comme discours où le 
sujet comme effet du signifiant s'efface derrière le «scienti- 
fique» ou «l'analyste» qui prétendent pouvoir dire ce qu'il y 
a. Le sujet s'y trouve non pas simplement remis en question, 
mais bien plutôt radicalement forclos au nom d’une «objecti- 
vité» qui nest jamais que celle imaginée par le prétendu 
«scientifique» ou le prétendu «analyste». 

Les effets de ce discours sont avérés. Et il n’y a pas à 
vouloir renverser et «dépasser» ce discours au profit d’un 
autre discours supposé meilleur. On connaît une certaine 
histoire de la philosophie comme une succession de dépasse- 
ments d’un système philosophique par un autre, voire comme 
l'aboutissement à un savoir absolu. On connaît aussi une 
certaine histoire de la psychanalyse dépassant la philosophie 
ou les théories des voisins, etc. 

Cordonnier pas plus haut que la chaussure. Mieux vaut 
rester dans ses propres chaussures et laisser cheminer chaque 
discours à sa façon. 

Faut-il donc admettre que chacun est dans son propre 
système de significations? Point barre. Comme on le prête, un 
peu facilement, au délire du psychotique. 


Tout ne se réduit pas à la condensation. Tout n’est pas 
synthétisable en un système de significations. 
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On peut recueillir les significations, les archiver tout 
comme l'historien qui rassemble ses documents, les traités, 
les récits d'événements, les actes notariés, etc. Ce sont des 
condensations produites par les acteurs de Phistoire. Il reste 
à l’historien à lire un sens dans tous ces faits, un fil conduc- 
teur toujours plus ou moins idéologique. Comment peut-on 
passer d’un fait significatif à un autre, d’une signification à 
une autre? La question peut bien entendu déboucher sur 
une condensation généralisante, sur une supersignification 
qui transcenderait tous les documents (comme le « matéria- 
lisme historique»). Est-ce le but de l’historien de donner la 
signification des significations? Ne cherche-t-il pas davan- 
tage un fil conducteur irréductible à quelque signification 
que ce soit? 

Le philosophe recueille lui aussi un certain nombre de 
significations et il les questionne en essayant de leur donner 
un sens nouveau. Ce sens ne peut se réduire à une significa- 
tion générale synthétisant l’ensemble. La dialectique transcen- 
dantale de la Critique de la raison pure a déjà montré l'illusion 
d’une synthèse générale. Il ny a pas de formule générale de 
l’Être, de l'humain, de la connaissance ou de la morale. Reste 
la question du sens, d’une finalité sans fin. 

Le «psychanalyste» recueille lui aussi les documents de la 
signification dans les dits de l’analysant. Devrait-il chercher 
une supersignification qui reprendrait et expliquerait tous les 
documents de l’histoire du patient? Devrait-il regonfler 
«l’historiole», à la manière du « matérialisme dialectique» qui 
regonflerait l’ensemble de l’histoire de l'humanité en lui 
prêtant une signification transcendante, économique par 
exemple? Cette signification générale n’est qu'illusion. Mais 
quel en est le sens? 

Les significations — y compris le projet de trouver une 
supersignification supercondensée — sont exactement de 
Pordre de la fiction ou du mythe. Elles fixent une réponse 
pour tamponner la question et le sens qui fuit de partout. En 
elles-mêmes, elles n’ont strictement aucun sens, aucune 
dérive, aucune pulsion. Elles se présentent sous la forme d’un 
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«cest ça» consistant. Comme telle, la signification obstrue la 
remise en question apportée par un «c'est pas ça». 


Comment trouver ou retrouver le sens? 

Précisément à partir du moment où la signification lâche 
ou pourrait lâcher. C’est ce lâchage de la signification que se 
propose la pratique de l'association libre. Le sens se produit au 
moment où la signification défaille. À l’étape suivante, c’est 
au moment où le sens à son tour viendra à défaillir que se 
produiront l’ab-sens et le transfert (ce sera le sexe). Le sens 
proprement dit ne se lève que lorsque les dits n’ont plus de 
signification. 

«Le sens ne se produit jamais que de la traduction d’un 
discours en un autre» (46 p.480). La traduction implique la 
trahison, le passage d’un «c’est ça» à «c'est pas ça». Et il ne 
s'agit pas ici d’une approximation minime, relative à la préci- 
sion de telle ou telle langue. Il s’agit bien plutôt de bouleverser 
la signification et ce bouleversement est déjà le sens. 

Le philosophe, l'historien, le psychanalyste recueillent les 
significations. Ils pourraient toujours les condenser en super- 
signification; cette condensation implique toujours un prin- 
cipe transcendant (Dieu, le matérialisme dialectique, telle 
théorie psychanalytique). Mais il s'agirait plutôt de trahir 
Dieu, le matérialisme dialectique ou la théorie psychanaly- 
tique. Pas de transcendance, même pas celle de Freud ou de 
Lacan. Il conviendrait de contourner cette transcendance, de 
la faire dériver pour trouver le sens. C’est seulement à partir 
de cette dérive de sens que pourra se présenter ultérieurement 
lPab-sens, le sexe, le transfert. 

Nous avons ainsi, en psychanalyse, un double embarras: 
premièrement, l'embarras de devoir donner du sens à ce qui 
ne nous est donné que comme des significations et, deuxiè- 
mement, l'embarras de devoir abandonner ce sens pour ce qui 
se présente comme absence, comme sexe, comme transfert. 
Chaque fois, «c’est ça» puis «c’est pas ça». Chaque fois, l'im- 
possibilité du réel s’éclaire du mathème de la psychanalyse. 
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Peut-on compter ce réel? Une première rupture de signi- 
fication, suivie d’une deuxième rupture de sens? Ou encore 
peut-on compter les différentes impossibilités? Le comptage 
du nombre risque bien de nous mener à une nouvelle généra- 
lisation, à la coupure comme signification, à une coupure 
synthétisée dont on pourrait faire le décompte. Le mathème 
de la psychanalyse ne consiste jamais à produire de la généra- 
lisation, de la condensation ou de la synthèse. 

Devrons-nous dire alors qu'il s'agit d’un sens qui file, où 
tout se perd? Ou y a-t-il dans le sens un remaniement qui 
s'opère, un «remaniement topologique » ? Dans cette deuxième 
branche de l'alternative, on ne se contente pas d’avancer d’un 
«c'est ça»/«c'est pas ça» à un autre «c'est ça»/« c'est pas ça». 
Au contraire, le mathème de la psychanalyse rétroagit, c'est-à- 
dire change la valeur du «c’est ça». Mais comment? Serait-ce 
à dire que le sens change la valeur de la signification et propose 
une nouvelle signification ? Le sens serait alors identiquement 
la correction des significations... et toujours en fonction 
ou en vue d’une transcendance plus ou moins éloignée. Ainsi, 
la «psychanalyse» orthopédagogique adapterait le sujet à la 
société, à l’idéal de la société ou à telle théorisation de la 
psychanalyse. 


Pour sortir de ce sens comme correction des conduites, 
des fantasmes, des symptômes, des rêves, des lapsus, etc., il 
faut introduire le troisième terme, c’est-à-dire l'échec du sens, 
le sexe-ab-sens. Et ce n’est que par l'intermédiaire de l’ab-sens, 
que par l’intermédiaire du sexe, que la rétroaction du sens sur 
la signification peut avoir lieu. La signification s’y trouve tout 
autrement: elle surgit du sexe, de l’absence, et elle conduit à 
la question du sens. Elle implique le mouvement de relance 
qui l’a précédée, elle est devenue signification phallique. 

Le sens ne peut rétroagir sur la signification que par lin- 
termédiaire de l’arrêt du sens, de l’ab-sens; il passe nécessaire- 
ment par un nonsense. Ce nonsense consiste à longer le mur des 
différentes formes d’impossible. Le sens situé par le discours 
psychanalytique entre la signification et le nonsense est fort 


150 Le discours psychanalytique 


différent du sens trouvé par le mathème du Ménon de Platon. 
Il ne s’agit pas simplement de questionner ce qui fait l’ensei- 
gnable dans le monde. Il s’agit au contraire de faire apparaître 
que le sens du monde et de lunivers conduit à la chute du 
processus lui-même d’enseigner, à l’ab-sens, au sexe et au 
transfert. Est-ce un progrès? C’est d’abord une perte, la perte 
de signification inhérente à l’opinion vraie, y compris la perte 
de tous les standards produits par les bien-pensants de la 
psychanalyse dans son cadre. 

Si, dans le discours psychanalytique, l'opinion vraie est 
destinée à perdre toute signification, elle n’en a pas moins la 
fonction de faire jaillir le sens et le nonsense. C’est bien pour- 
quoi le discours psychanalytique porte, voire supporte lopi- 
nion vraie. L'opinion vraie peut être l'opinion du psychanalyste 
bien-pensant, mais aussi toutes les propositions «de bon sens» 
pour diriger sa vie, pour résoudre ses problèmes, les psycho- 
thérapies, le coaching, etc. Porter opinion vraie, sen servir 
est tout autre chose que l’opposition courante de la psychana- 
lyse à toutes les opinions charriées par telle ou telle technique 
psy. Au contraire, le discours psychanalytique pourrait et 
devrait se servir de ces opinions vraies et de n'importe quelle 
opinion vraie, non pas comme quelque chose qui lui viendrait 
de l’extérieur et qu’il faudrait soit assimiler et approuver, soit 
combattre et anéantir. Il s'agirait plutôt qu’il les voie venir de 
lui-même, qu'il les produise par lui-même, qu'il les forme et 
les transforme en mathème. 

Le discours psychanalytique ne peut provoquer le change- 
ment, le devenir autre que s’il part du même, du même le plus 
courant, lequel se présente comme opinion vraie. Le décalage 
du dire par rapport au dit ne peut venir qu’en partant du dit 
et en sortant du dit, en ex-sistant du dit. Le renouveau apporté 
par le discours psychanalytique ne peut venir qu’en soutenant 
ce qui se présente comme vrai et donc toujours de l’ordre du 
mi-dit. Ce mi-dit, cest un petit bout de n'importe quoi, une 
phrase, un bout d’étoffe imaginaire, une théorie quelconque. 

On se fixera à ce mi-dit (point de fixion). Non pas pour 
y ajouter d’autres points de fixation, non pas comme le bâtis- 
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seur qui veut appuyer les briques les unes sur les autres pour 
stabiliser sa construction. Il ne s’agit pas d'ajouter point par 
point pour établir une interprétation en forme de thèse et 
promulguer la synthèse qui expliquerait tout, par exemple 
«voilà pourquoi votre fille est muette». 

Il sagit de mobiliser la parole en elle-même, la petite 
différance quelle qu’elle soit. C’est la raison pour laquelle 
«cette fixion doit être choisie comme unique point hors 
ligne» (4%, p.482). Si l'opinion vraie est représentée à tel 
moment par telle technique (par exemple une éducation 
comportementaliste), il ne s’agit pas d’y adjoindre le correctif 
d’autres opinions vraies supposées la compléter. Il s’agit plutôt 
de s'en servir comme point unique pour pouvoir la mobiliser 
à partir d'elle-même. Il s'agit en effet de se fixer sur cet appui 
du point unique, comme signification unique, pour provo- 
quer le sens, pour provoquer le mouvement, pour provoquer 
le changement. Puis viendra le sexe-ab-sens. 

Pour faire fonctionner le mathème, il faut partir d’un seul 
«c’est ça». Sans quoi la multitude des «c’est ça» s'arrange en 
une approximation généralisante. La fonction de ce point 
unique est d’être en rapport avec le fil blanc, avec la ligne de 
changement sans point, avec la ligne qui modifie la structure, 
avec la ligne qui déconstruit. 

C’est une déconstruction qui doit garder en réserve une 
étoffe et la respecter infiniment. À vouloir se débarrasser carré- 
ment de l’étoffe, à vouloir être purement pure, d’un seul tran- 
chant, la coupure disparaît elle-même pour ne laisser qu’une 
signification ravagée, un lambeau de synthèse incohérente. 

Ce n'est qu’à se redoubler sur l’étoffe de la signification 
prise comme point unique, que la coupure fait la place pour 
le halo équivoque qui cerne le même point univoque. Autre- 
ment dit, l’opinion vraie unique se projette au beau milieu du 
mouvement de la coupure double. Par son équivoque, le dit 
de la coupure peut prendre l’étoffe suffisante pour s'opposer à 
l’étoffe du point unique, le sens peut prendre une consistance 
qui l’oppose à la consistance de la signification. 
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L'opinion vraie (le point de signification pris comme 
unique) trouve maintenant une tout autre valeur. Il ne s’agit 
plus d’emboîter les choses et les concepts dans des diagrammes 
ensemblistes. L'opinion vraie remet en question la notion 
même d’ensemble et ne joue son rôle que comme point unique 
de fixion qui sert au mouvement du dire, lequel comporte 
toujours un moment de déconstruction. Entre autres. 

La double coupure, l’équivoque, est nourrie d'impossible 
(contradiction, incomplétude, indémontrabilité, indécidabi- 
lité). C’est ainsi qu’elle cerne le réel. L'opinion vraie ne peut 
jouer le rôle du réel qu’à la condition d’être prise comme 
unique. l'accumulation d'opinions vraies ne produit que ce 
qu'on appelle la réalité toujours multiple. 

Où trouver l’opinion? Ce qui paraît. Ce qui semble. Et 
elle ne conviendra qu’à partir de ce qui se précipite, semble 
comme point unique fuyant la multiplicité toujours prête à la 
synthèse. C’est précisément cette précipitation qui permet le 
travail de la structure. Il faut se précipiter sur une signification 
pour y travailler la coupure, le «c’est pas ça». 

Tant que j’en restais aux opinions vraies dans leur multi- 
tude exponentielle où la perspective d’une signification finale 
s'éloigne infiniment, l’intégralement enseignable restait une 
pure utopie (cf. la psychanalyse dogmatique et sceptique). Le 
mouvement du mathème permet de se laisser enseigner par la 
transformation. Mais ce mouvement est conditionné par la 
fixion de l'opinion vraie unique. Pas moyen d'exercer le 
mathème sur deux choses à la fois. 

D'où vient ce point de doxa, d’où vient cette opinion 
vraie? Je ne le sais pas. À vouloir le savoir, je rentrerais dans la 
multitude des opinions vraies qui se construiraient en système, 
lequel barre tout accès au mathème. 

Cette opinion vraie qui sert au mathème, on peut lap- 
peler l’objet æ de Lacan. 

On voit que l’objet 4 est unique. Il n’est pas construit par 
un assemblage de matériaux ou de phénomènes perçus, il est 
bien davantage point fixe pour une déconstruction. 
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Il est cerné par le double tour d’une ligne équivoque, il 
est cerné par l'impossible. 

Les soi-disant différents objets æ (oral, anal, scopique, 
vocal) ne sont que des façons différentes d’exposer le même. 
Ces façons d’exposer le même point de fixation ne trouvent 
pas leur raison dans l’anatomie d’un corps, même si elles 
s'appuient sur tel ou tel organe. Mais bien plutôt les diffé- 
rentes façons d'exposer l’objet 4 s'appuient sur les nécessités 
logiques de la coupure et les élèvent pour leur donner consis- 
tance (anatomie). 

L'objet 4 ne se tire pas d’un corps caverne d’Ali Baba; il 
se choisit comme point d’appui unique pour le mathème. On 
pourra choisir l’objet 4 n'importe où. Il sera alors nécessaire- 
ment ce qui se présente comme l'opinion vraie (y compris 
sous la forme du mensonge). La question y est toujours de se 
permettre de machiner le mathème, de s’enseigner intégrale- 
ment à condition d’en rester parfaitement au local, au ponc- 
tuel, à l’unique. 


LA STRUCTURE 


La structure, c’est l'affaire du sens en tant que, d’une part 
il dépasse la signification et d’autre part il conduit au sexe- 
ab-sens. 

Le sens n’est pas l’accumulation des opinions vraies ou 
des différentes fictions: cette production mest que le sens 
commun du «sens». Ce n’est là qu'une grande condensation, 
c'est-à-dire une signification. Le sens à proprement parler 
n'apparaît qu'au moment où la signification défaille. Soit 
encore au moment de la traduction, au moment de la bascule 
d’un discours qui perd signification, au moment d’un achop- 
pement qui perd pied pour avancer. 

La structure, c’est le sens développé dans le mathème 
dans l’étoffe d’un point unique pris comme fixion. 

Si telle est la structure, il n’y a pas «diagnostic de struc- 
ture», qui résumerait les significations des différents symp- 
tômes en une grande condensation. 
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Car la structure trahit toute signification fixée; trahir, 
c'est son affaire propre. Le sens, qui ne se trouve que dans la 
traduction-trahison qui perd la signification fixée, suppose en 
lui-même la différance diachronique du signifiant. Récipro- 
quement, la trahison inhérente au signifiant est toujours une 
affaire de sens (et non de signification). Un signifiant change 
de signification et trouve ainsi son sens renouvelant. 

Le langage qui trouve une certaine consistance dans une 
chaîne signifiante est toujours une affaire de structure. La 
structure, c’est la «rétroaction de l’ordre de chaîne dont 
consiste le langage» (4%, p.483). Cette rétroaction, nous 
l'avons vu, ne peut pas être simple. Il ne sagit pas de revenir 
sur ses pas et de corriger la signification : «c’est ça» puis retour 
en arrière à partir d’un «c’est pas ça» pour arriver à stipuler 
plus justement la signification de ce dont il s’agit. Ainsi, tel 
mot de la phrase qui se présente d’abord en une première 
approximation se trouve modifié à la fin de la phrase par Pen- 
semble de la phrase. La fin de la phrase précise ainsi la signi- 
fication. La rétroaction de l’ordre de chaîne ne se réduit 
nullement à cette boucle qui améliore la signification. 

La structure qui se développe à partir de la simple diffé- 
rance du signifiant est bien plus complexe. En un premier 
temps, il faut insister sur la production de sens, un signifiant 
c'est ce qui représente le sujet pour un Autre signifiant; ce qui 
veut dire que la structure crée un effet de sujet, lequel n'existe 
pas sans le sens. Mais le sens ne suffit pas. En un deuxième 
temps, il faut dire que le signifiant représente le sujet en tant 
qu'il est nécessairement absent; le sujet ramené à la présence 
restera toujours marqué de sa propre absence, ou encore le 
sujet du signifiant, dont on peut constater la présence, n’est 
pas sans l'individu inconscient, qui ne cesse de s’absenter. Le 
sens du sujet va vers l’ab-sens. 

L'effet de sens provoqué par le signifiant ne se réduit 
nullement à une nouvelle signification. Il est au contraire 
dirigé vers un au-delà du sens, un au-delà que présuppose déjà 
l'effet de sujet. Cet au-delà est sexe. Enfin l'absence propre au 
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sexe, l'absence de rapport sexuel finit toujours par setamponner 
dans une signification (la signification phallique). 

Avec le circuit de la signification, du sens, du sexe- 
ab-sens, il est toujours possible d'aboutir à la constatation 
d’un sujet chosifié, qui dépend d’un signifiant dont les signi- 
fications ont été arrêtées: Le signifiant est bouclé sur lui-même, 
comme condensation de significations, et le sujet sest 
compactifié en personne. Point barre. Ici, l'absence se remplit 
et le «sens» s’étiole en sens commun et vient à s’égaler à la 
signification (et nous retombons dans la vérité qui se voudrait 
tout adéquate à la réalité). On analyse le sujet et on l’objective 
avec décence. 

Au contraire, le pur mathème ne réduit pas le «c’est pas 
ça» par une correction adéquate. Il crée bien plutôt un tour- 
billon dont témoigne le double tour, l’équivoque de la coupure 
à chaque saut, le saut équivoque de la signification au sens, le 
saut équivoque du sens à l’ab-sens, le saut équivoque de lab- 
sens à la signification. Le «c’est pas ça» suggère un trou de 
structure qui ne peut créer successivement qu’un effet de sens, 
un effet de nonsense, un effet de signification, une dérive. 

Dans ce tourbillon sans fin, la coupure du dit pourrait 
bien ne plus oublier le dire. 


En attendant, rien n'empêche le bon fonctionnement de 
la logique prédicative qui continue à ranger les choses dans 
leur bonne boîte bien délimitée dans l’univocité. La coupure 
simple y découpe «le concept sur quoi repose la foire du 
langage». On peut faire son marché dans la multitude des 
opinions vraies. On peut échanger une opinion pour une 
autre; avec la question «de la valeur», on peut marchander et 
dans le cadre de cette «concession universelle», on peut 
toujours se mettre d'accord. Le consensus, c’est-à-dire le sens 
commun, polarise les groupes classiques notamment dans leur 
visée «scientifique» (l evidence based medecine et la psychiatrie 
du consensus). Ce fonctionnement des dits à coupure 
univoque est l'affaire d’un discours établi, inscrit dans les « dit- 
mensions» sans en sortir. Le dire et la structure sont oubliés. 
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Comment le discours psychanalytique pourrait-il en 
sortir? Nous ne pouvons partir que des dits, que des trois 
dit-mensions (réel, symbolique, imaginaire). Elles ne servent 
que d'habillage, d'étoffe à la structure invisible. C’est seule- 
ment de leur matière que peut ressortir le dire. 

Les dits, fonctionnant sur le mode de la pure signification, 
pourraient ne cerner que du vide. L'expression «cercle carré» 
est bel et bien une condensation porteuse de deux significa- 
tions et c’est à partir de ces significations qu’elle est contradic- 
toire. Il reste à lui trouver un sens, si c’est possible. Les 
associations libres foisonnent de cercles carrés. Tout ça ne sert 
à rien, tout ça n’enserre que le rien. Ce n’est là que la rupture 
du système d’un monde bien construit dans la signification. 

Il s’agit bien de se saisir des dits, non pour y rester, mais 
pour en démontrer l’inanité. N'importe quel objet unique 
pourra faire l'affaire à condition d’en sortir, c’est-à-dire à 
condition de faire apparaître en lui-même l’absence de gran- 
deur (un pur être de raison), l’absence de qualité (un rien 
sans réalité), l’absence de substance (un être imaginaire), 
l'absence de toute possibilité (un rien purement négatif) [cf. 
la déduction kantienne de la table du rien dans la Critique de 
la raison pure]. 

Ce dit qui n’enserre que le rien peut justement servir à la 
structure, précisément parce qu'il apparaît comme un point 
unique impossible à condenser avec d’autres significations. 
Comment construirait-on un nouveau chapitre de géométrie 
euclidienne par le rajout du cercle carré? Impossible d’en 
déduire une nouvelle signification. Et pourtant s'annonce une 
direction, un sens. Et, en allant plus loin, c’est la nécessité de 
ce sens qui nous mène le mieux à la défaillance du sens; et c’est 
dans l’ab-sens que se révèle le sexe. Le traitement du sexe pour 
lui-même? Serions-nous arrivés à ce qu'il fallait démontrer? 

De nouveau, il ne faut pas court-circuiter les choses. Il y 
a bien la signification, le sens et le sexe. Les trois sont irréduc- 
tibles et irremplaçables. Oublier l’un des trois dans la modifi- 
cation propre à la structure conduirait à sortir de la structure 
et à oublier le dire, comme on l’a déjà vu à propos de deux 
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paires d’entre eux. Ainsi, avec l'oubli du sexe, la rétroaction 
du sens sur la signification se jouerait comme une simple 
correction de la signification (on jouit du sens, comme on l’a 
vu, dans «l'interprétation » qui dit ce qu’il y a). Ainsi encore, 
l'oubli du sens nous mènerait au couple signification-sexe; la 
rétroaction de la signification sur le sexe corrigerait le sexe (en 
fonction d’un Autre radical, jouissance de Autre). 

Venons-en à la troisième paire qui oublie la signification. 
Avec loubli de la signification, la rétroaction du sexe corrige 
continuellement le sens (on la définirait simplement comme le 
sens phallique et on s’enfoncerait dans une jouissance pure- 
ment phallique). L'homosexualité affirmée comme telle prend 
ici sa place: elle corrige le sens par le sexe et le sexe par le sens. 
Ça peut durer indéfiniment. Mais le tourbillon proprement 
dit devient simple oscillation pour autant qu'un point figé, 
une signification indéracinable et éternelle assure la relance de 
sens et de sexe comme un va-et-vient. En tant qu’elle est 
relance réciproque du sexe et du sens en fonction d’une signi- 
fication établie jusqu'à la fin des temps, l’homosexualité 
(grecque, arabe, sans oublier l'homosexualité de l’eucharistie, 
aller manger celui qu’on aime) est bien faite pour être récu- 
pérée dans la religion. Le mathème de la psychanalyse — «c’est 
ça»/« c’est pas ça» — est bien en jeu dans cette relance indéfinie 
du sens par le sexe ou par l’Autre radical, mais il se joue au 
service d’une opinion vraie, La Vérité. Cette relance indéfinie 
est assurée sous les auspices, sous les espèces du pain et du vin, 
qui tiennent lieu d’objet aet le remplacent. « Rien ne prévaudra 
contre l’Église jusqu'à la fin des temps» (4E, p.485) puisqu'elle 
vit du mathème même, en le soutenant de son corps qui vaut 
comme l'opinion vraie. 

Ces trois solutions de joui-sens, de jouissance de l’Autre 
et de jouissance phallique comportent chacune un mouve- 
ment de relance bipolaire. Le dire s'y rétrécit à une jouissance 
particulière qui bouche le tourbillon de signification, de sens 
et de sexe. Ceux qui n’accordent aucun intérêt à ce bouchon, 
les théologiens par exemple, ne peuvent que travailler dans la 
structure, dans le mathème tourbillonnant. Dieu, «c’est ça», 
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c'est toujours ça dont on parle. Mais «c’est pas ça». Sans point 
d'appui qui tienne. C’est pour n’avoir aucun point d’appui 
stabilisé (ni dans le sexe, ni dans le sens, ni dans la significa- 
tion) que la structure peut être structure du changement, de 
modification. 


Comment le dit peut-il obtenir la modification propre 
à la structure ? 


Le discours psychanalytique est modification de la struc- 
ture ou il n'est pas. Autrement dit, il est la structure même de 
modification (laquelle ne se réduit ni au sens de la significa- 
tion, ni à la signification du sexe, ni au sexe du sens). 

Tout dit est une coupure. Il sépare ce qui est dit et ce qui 
reste en dehors de ce dit. En cela, le dit établit des opinions 
vraies qui peuvent s’accumuler. Accès non pas au réel, mais à 
une réalité indéfiniment multipliable (ce qui fait d’ailleurs 
que la vérité sera toujours mi-dite). 

L'accès au réel ne peut se faire que par la rencontre de 
l'impossible. Mais où trouver l’impossible? C’est uniquement 
le double tour qui cernerait une opinion vraie prise momenta- 
nément comme point fixe (fixion). Avec ce double tour, lopi- 
nion vraie est en perspective du mouvement de transformation 
qui ex-siste à cette opinion vraie. L'opinion vraie comme fixion 
unique est la cause du désir. Mais le dire n'apparaît que par la 
chute de la cause du désir. C’est en «s’avérant » fausse que lopi- 
nion vraie peut laisser la place d’ex-sistence au dire. C’est en se 
défaussant, c’est parce qu'il est défausse que l’objet a peut faire 
ex-sister le dire. La cause du désir (de l’ordre du dit) ne peut 
faire ex-sister le dire qu’en étant cernée par le double tour de 
l’équivoque («c’est ça» suivi de «c’est pas ça») qui la démontre 
elle-même comme impossible, fragile, éphémère. 

Ce n’est qu’en raison de l’équivoque du dit et de la cause 
du désir que le sujet est divisé. Et tout éclaircissement définitif 
de l’équivoque n’aboutit qu’à la disparition de la question 
du sujet. 
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À partir de l’opinion vraie (nimporte laquelle pourvu 
qu'elle soit unique), se nouent deux effets de «sujet» fort 
différents: si le dit reste équivoque, il sy machine le mathème 
parfaitement enseignable qu'est le dire et le sujet est divisé, 
clignotant entre trois positions, l’apparition du sujet, sa dispa- 
rition (fading) et sa signification; si le dit s’'éclaircit en univo- 
cité, le «sujet» s'imagine, s'identifie, la question du sujet est 
bouchée en même temps que le sujet perd sa barre et prend la 
consistance imaginaire d’un personnage. 

L'imagination du sujet n’est pas sans conséquence dans le 
champ du discours psychanalytique. La demande (modale) 
peut parfaitement séclaircir. On parlera, par exemple, de 
demande orale, anale, scopique, vocale. Le sujet s'identifie 
alors au trou oral, au trou anal, au trou scopique, au trou 
vocal. Sans doute la mystique expérimente-t-elle bien l’impos- 
sibilité d’une telle identification, l'impossibilité de la conden- 
sation, la supercherie du bouchage de la question, l’inanité du 
dit et le réel y sera caractérisé comme «indicible». 


La psychanalyse a rendu possible un réel plus précis, plus 
dicible : on peut maintenant dire non pas de quel trou il s’agit 
(comme s’il en était un certain nombre, un certain ensemble), 
mais comment le trou est abordé. Il est possible de dire 
comment le trou peut être démontré dans chacun des trois 
discours bien établis: on peut imaginer l’impuissance spéci- 
fique de chacun des trois discours établis. Nous avons bien là 
certaines conséquences du discours psychanalytique sur les 
différents discours établis. 

Mais avec cette réduction du trou à l’image, rien ne se fait 
du discours psychanalytique. Nous ne produirons que du 
semblable, toujours pire, puisqu'il s'éloigne du dire. Car le 
dire n'est pas provoqué par le clin d’œil, le simple trou de 
mémoire, le cri, le mot, le pointage d’un manque. Tout cela 
peut s'inscrire dans un discours de maître, d’hystérique ou 
d’universitaire. La réduction du trou à sa mention ne fait pas 
apparaître la question du dire. 
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Pour produire le dire, il faut le double tour et l'effacement 
du point stable. Donc le mathème «c’est ça»/« c’est pas ça» et 
tout ce qu'il implique sans tomber dans la solidification de 
l'opinion vraie (fût-elle lacanienne). S’agirait-il de balancer 
entre «c'est ça» et «cest pas ça»? Une position sceptique 
d’indécision fondée sur une métaphysique de l’équivoque par 
principe généralisée ? 

Toujours de nouveau, partons des dits. 

Tout d’abord, les tours de dits doivent être numérables. Il 
ne s'agit pas de passer vaguement, continâment d’une posi- 
tion «c’est plus ou moins ça» à «c’est plus ou moins pas ça». 
Nous pouvons dire précisément en quoi «c'est ça»: le dit 
précis de l’analysant peut se conter et se compter, de même 
que l’idée ou Pacte de l’analyste; il a dit ça et «c’est ça» ou il 
a eu telle idée et «c’est ça». De même pour «c’est pas ça»: 
c'est tel type d'impossible qui nous faire dire «c’est pas ça» et 
cela se démontre: le dit de l’analysant est contradictoire avec 
un autre dit, ou il est incomplet quant à l’idée qu’il véhicule, 
ou il est indémontrable dans le processus de savoir, ou encore 
il est indécidable, il ne mène en lui-même à aucune action 
commandée par un programme et, par là, il laisse la place 
pour lacte pur. La répétition, comme concept psychanaly- 
tique, n’a de sens que dans la rigueur et l’ordre. 

Pourtant il ne s’agit pas de compter l’ordre des phéno- 
mènes répétés. C’est impossible précisément puisqu'il faudrait 
d’abord pouvoir définir et isoler ce qu'est le «phénomène». 
Dès lors, ne sommes-nous pas reversés dans une conception 
de la répétition qui la réduit à une vague description colorée 
de la vie psychique: «Il répète des conduites d’échec de colo- 
ration orale, anale, etc. » ? 

L'ordre (entendons l’ordinal) est fondamental pour la 
répétition. Comment le concevoir si nous ne pouvons pas 
compter les phénomènes? Précisément par l'impossible de les 
compter. Il s’agit d'arrêter la répétition indéfinie, de boucler 
la répétition au mathème «c’est ça» et «c’est pas ça» comme 
structure qui nous anime comme seul «maître» à bord, 
hystérique à souhait, non sans le savoir de la structure de 
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modification. Il s'agit d'entrer dans un tourbillon ternaire 
animé par le mathème «c’est ça »/« cest pas ça» qui ne se 
résout ni dans la correction de la signification, ni dans l’assu- 
rance du sens, ni dans la foi au sexe. C’est l’ordre des trois qui 
nous compte. 

C’est alors seulement, en trouvant un ordre de rétro- 
action qui ne soit pas simplement réciproque, que l'opinion 
vraie (unique) peut servir à faire resurgir le réel du dire, cerné 
par l'impossible résolution de l’équivoque. 


L'analyste a pu jouer le point fixe dans tous les rôles qu’on 
a pu lui donner. Ce sont des rôles de semblant, car le point 
fixe, objet a, n’est là que dans le double tour de l’équivoque et 
il est destiné à s’'effacer. Fixe/pas fixe. Point fixe pour la relance 
du mouvement. Mouvement qui efface le point. Et le mouve- 
ment ne s'assure que par l’équivoque du mathème qui laisse le 
dire ex-sister. 

La cure psychanalytique est ce mouvement de modifica- 
tion de la structure qui implique l’opinion vraie cernée et 
effacée par le double tour de l'interprétation. Et l’interpréta- 
tion toujours équivoque à partir d’un mathème «c’est 
ça»/«c’est pas ça» ne se résout pas autour d’une opinion vraie 
consacrée; elle ne «s’analyse» pas. Une analyse sans analyse. 

Pour cela, il faut néanmoins l’étoffe de l'opinion vraie. 
Cette opinion vraie est présentifiée par l'analyste. Et c’est 
comme tel que l’analyste est cause du désir. L'analyse se 
termine en rejetant le représentant de cette fonction du point 
fixe, c’est-à-dire l'analyste. On peut faire sans lui. Puisqu'il est 
déchet, on peut le rejeter et trouver une autre forme de 
déchet. Ce qui reste, c’est le mouvement du dire et de modi- 
fication de la structure indépendamment du dit, de l’opinion 
vraie, de l’objet a. 

Le sujet supposé savoir est maintenant ce mouvement du 
dire qui est modification de la structure. 

Mais de quoi s'agit-il plus précisément dans ce mouve- 
ment du dire, qui est la structure en tant que modification ? 
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Il y a bien «c’est ça» et «c’est pas ça». Mais les deux sont 
irréconciliables, car ils remettent en question le point fixe. Le 
mathème se joue à chaque étape de la signification, du sens et 
du sexe. Le sens ne retrouve pas la signification. Le sens ne 
reconduit pas à la signification, mais à la rupture de sens, au 
sexe; le sexe est toujours la fondamentale subversion d’un sens 
supposé chercher une signification commune. 

Le sexe, l’arrêt du sens, le sexe ab-sens. Le sexe reste irré- 
ductible et, sil s'accouple parfois tout simplement avec la 
signification (le phallus) ou avec le sens (la castration), c’est 
pour montrer l’irréductibilité des sexes, l’irréductibilité de la 
castration et du phallus: il n’y a pas de dialogue entre les sexes. 
«Tu ne m'écoutes pas.» Bien sûr. «Il en résulte pour le 
dialogue à l’intérieur de chaque sexe quelque inconvénient» 
(4É, p.487), à savoir, à l’intérieur de chaque sexe, une nouvelle 
signification irréconciliable. 

Le sens, la suite du mouvement ordonné sérieusement à 
partir du lâchage de la signification, le sens qui ne s'arrête pas, 
le sens fait série. Mais il ne prend son envol qu'à partir du 
comique, de l’énormité de telle ou telle signification conden- 
sant tout le destin de l’homme ou de la psychanalyse («les 
prodigieuses victoires de la psychanalyse»). Et le sens peut 
toujours s'élever infiniment. Pas de sublime sans le comique 
d’où part le mouvement du sens. 

Le sens mène à la Chose, au vide, à l'arrêt de sens. Le sens 
monte vers l’ab-sens. 

Le sexe se trahit, se traduit en signification. Le fin mot de 
la fin du dialogue — «il my a pas de dialogue», et notamment 
pas de dialogue entre les sexes — laisse place au seul dialogue 
où la question du sexe est fermée par la signification. Lessor 
de la communication, de la signification, pourvu qu’elle soit 
hors sexe. Et le jugement qui faisait sens et s'arrêtait dans 
l'absence se réduit à la mise à plat imaginaire du fantasme et 
de la signification. Quitte à ce que la signification échoue et 
provoque de nouveau le sens, etc. 
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Le sujet supposé savoir, «le psychanalyste», c’est-à-dire 
l’analysant qui s'est plongé dans le discours psychanalytique, 
doit se débrouiller avec ce nœud. 

« De tout cela il saura se faire une conduite. Il y en a plus 
d’une, même des tas, à convenir aux trois dit-mensions de 
l'impossible: telles qu’elles se déploient dans le sexe, dans le 
sens, et dans la signification» (4% p.487). Les trois dit-men- 
sions n’en sont pas moins des dits et non du dire. Nous 
pouvons les spécifier, à titre d'appui provisoire seulement, 
comme le réel pour le sexe, le symbolique pour le sens et 
l'imaginaire pour la signification. Ces trois dit-mensions ont 
de l’étoffe (qu’il faut bien dire imaginaire). Et cette étoffe est 
belle parce qu’elle a une signification, un sens ou un sexe. Ça 
peut être dit. En deçà de ces trois beautés, elle est fonction du 
réel du dire. «Le beau n’est rien que ce commencement du 
Terrible que nous supportons encore, et si nous l’admirons, 
c'est qu'il dédaigne, indifférent, de nous détruire. Tout ange 
est terrifiant» (première des Élégies de Duino, de Rilke). 

Rien ne nous oblige pourtant à dépasser ce seuil du beau, 
splendeur du vrai, splendeur des dits. Mais si nous voulons 
rester sensibles à ce qu'apporte le beau, nous ne pouvons 
éviter de poser la question du terrible, nous ne pouvons rester 
dans l’une ou l’autre de ces dimensions (signification, sens et 
sexe), pas plus que dans l’accouplement binaire de deux 
d’entre elles. Pour rester sensibles à cette valeur du beau, 
rempart du terrible, il faudra chaque fois se situer dans la 
rupture exprimée par un «c'est pas ça» qui se répète. Rupture 
qui nous place, comme Antigone, dans l’inconfortable entre- 
deux de deux dit-mensions destinées à mourir. Chaque fois 
entre deux morts. Entre la mort de la signification et déjà la 
mort du sens. Entre la mort du sens et déjà la mort du sexe. 
Entre la mort du sexe et déjà la mort de la signification. Dans 
ce jeu de ruptures, la rétroaction n’est jamais réciproque, mais 
ternaire : signification, sens, sexe. 

Cette ternarité est constitutive du discours psychanaly- 
tique. Elle est interprétation. 
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L'ÉQUIVOQUE DE L’INTERPRÉTATION 


Avec les bénéfices procurés par l’analyse, l’analysant peut 
être suffisamment content. L'analyse peut s'arrêter. Et le 
discours psychanalytique peut aussi disparaître. Le dire est 
oublié dans les dits devenus bénéfices de la cure derrière ce qui 
s'est entendu dans la cure elle-même. Tout ce qui est dit et 
entendu est sorti du mouvement de la structure. 

Au-delà des bénéfices de la cure, est-il possible de garder 
le mouvement du dire? Le discours psychanalytique peut-il 
poursuivre ses effets de structure au-delà des bénéfices de la 
cure? Est-il possible que l’analysant reste analysant au-delà de 
la cure? 

«Le dit premier, idéalement de prime-saut de l’analysant, 
n'a ses effets de structure qu’à ce que “parsoit” le dire, autre- 
ment dit que l'interprétation fasse parêtre» (4%, p.488). Le dit 
ne peut avoir ses effets de structure que par le dire; et le dire 
reste fondamentalement et toujours à côté du dit; il nappa- 
raît que par le dit, mais il reste coupé de l’être visé par le dit. 
C’est le dire qui est concerné par l’interprétation et non ce 
dont quelque chose est dit. 

Comment garder le dire? Comment le sortir de l’oubli? 

Il paraît par le dit pour autant que le dit ne renvoie pas 
directement à un être. C’est l’équivoque du dit qui assure la 
mise en question de toute référence univoque à un être. Cette 
équivoque du dit ne doit pas être confondue avec un jeu 
d’équivoques entre plusieurs dits divergents, reflet de la 
perversité éventuelle du parleur. Et, dans l’analyse, il ne s'agit 
nullement de pourchasser les équivoques multiples qu'il est 
toujours possible d'imaginer dans une séquence phonéma- 
tique quelconque. L'équivoque du dit unique est au contraire 
rare: elle est unaire. L’équivoque de l'opinion vraie unique fait 
paraître un champ nouveau, le «parêtre», c’est-à-dire un dit 
qui certes renvoie encore à un être possible, mais qui surtout 
met en jeu ce qui est à côté, ce qui est par-être (la question, le 
sujet et le dire). Ce dire ne peut paraître ou parêtre que s’il est 
pénétré (pen-êtré, c’est presque de l’être) de ce quelque chose 
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d’unique, d’un «trait unaire», pour autant qu'y est au travail 
la différance. C’est par l'intermédiaire de l’équivoque du trait 
unaire que le dire emprunte tout son «par-être», toute son 
étoffe; il n'en a pas d’autre. Sans elle, il dis-paraît. 

Lacan a inventé l’objet 4, c’est-à-dire ce qui est presque un 
être et qui est pris comme unique dans l’équivoque du dit: un 
rien — quelque chose, un comblement-frustration, un cadeau- 
merde, un regard-aveugle, une voix-hors-son. Cet «être» n'a 
aucune consistance par lui-même, il ne subsiste qu'avec l’expé- 
rience équivoque que j'en fais, par son parcours. Je peux 
imaginer cet «être» de l’objet a, je peux le dire «réel». Mais le 
réel de cet objet a ou de cet «être» ne se touche qu’à le rencon- 
trer comme impossible. Ce que la psychanalyse rencontre, c’est 
l'inconscient comme impossible (contradictoire, incomplet, 
indémontrable, indécidable) et l'impossible est mis en jeu dans 
l'impasse et l’équivoque irréductibles du langage. 

L'inconscient est structuré comme un langage. Ce qui ne 
veut pas dire que l’inconscient c’es le langage, ni non plus 
qu'il conditionnerait tous les langages, mais bien plutôt qu’il 
n'ex-siste que grâce au jeu d’un langage local et de sa structure 
modifiante de signification, de sens et de sexe. Il s’agit de faire 
ex-sister l'inconscient à partir d’un point unique et de l’équi- 
voque du langage qui le cerne. «C’est manifestement par le 
langage que je rends compte de l'inconscient» (4%, p.488), 
non pas par un langage particulier, mais par la structure locale 
du langage exposée comme mathème de l’équivoque. 

Le mathème, toujours le même, vise un tout sans pour- 
tant faire univers, sans y parvenir. La structure de l’incons- 
cient est donnée dans la recherche du tout, dans le mouvement 
tourné vers l’un, dans l’universalisant. Mais ce mouvement 
naboutit pas. Il reste dans le ponctuel. Et le mouvement en 
question ne vaut que par le point, par l’objet æ unique, par le 
sens comme un. Et à partir de ce point unique, se joue la 
structure équivoque propre au langage. 

Le mathème, quoiqu’universel en son imagination, c'est- 
à-dire en son exposition en dits, est toujours unique. La 
science qui se veut universitaire, la linguistique par exemple, 
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na que faire de cet unique, de ce purement local. Elle n’a que 
faire du dire proprement dit (elle ne traite pas des discours), 
ni de ce qui soutient le paraître du dire; elle n’a que faire de 
l’objet 4 unique dans son équivoque. 

C’est ce dernier qui nous mène dans le discours psycha- 
nalytique, c’est le «noumène» de la psychanalyse, soit le point 
vide unique qui n’est que parce que je le construis, que parce 
que je le «mathème». L'analysant se laisse jouer dans l’équi- 
voque propre au discours psychanalytique et le «meneur du 
jeu» n’a qu’une place auxiliaire par rapport au jeu de l’équi- 
voque. C’est l’objet unique qui le rend possible en fournissant 
la matière. Ledit «analyste» ma que cette fonction auxiliaire 
de servir d’être, de point de pivot unique pour que le dire 
parsoit, pour que le dire soit à côté de..., pour que le dire de 
analysant ex-siste hors du dit. La place que prend l’analyste 
ne peut être que de soutenir cet unique objet 4, si facilement 
enseveli sous la multiplication de pains, amoncellement des 
merdes, l’irisation des regards ou la polyphonie des voix qui 
comblent le vide de l'inconscient. « L'analyste», auxiliaire de 
analysant, ne peut que se précipiter à cette place d'opinion 
vraie, d'objet a, pourvu qu’il y soit de lui-même, unique, seul 
pour laisser travailler l’équivoque et se laisser effacer. 

Cet unique n’est nullement le dire recherché. C’est le 
déchet, la scorie, la chute du discours psychanalytique. De 
tenir cette place, «l'analyste le paye de devoir représenter la 
chute d’un discours, après avoir permis au sens de s’enserrer 
autour de cette chute à quoi il se dévoue» (44 p.489). 


l Tous les discours opèrent par le langage. La linguistique, 
qui s'en occupe, pourrait ainsi valoir comme discipline 
centrale. Mais la psychanalyse ma quun seul médium: la 
parole. La matière dont elle traite doit se résumer strictement 
à ce qui est nécessaire pour faire tourner la parole: c’est lopi- 
nion vraie unique et équivoque, c’est l’objet 4, qui joue un 
rôle central de pivot dans l’exercice de la parole. La linguis- 
tique s'occupe des compétences nécessaires pour qu'il y ait 
langage, elle s'occupe de la langue, mais elle écarte de son 
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champ d'investigation la parole singulière. La parole est 
toujours unique. N’allons pas croire qu'un discours est un 
ensemble de paroles. La parole correspond toujours au 
mathème: «cest ça», eurêka, tel universel se range dans tel 
universel, c’est là une condensation, une métaphore de l’un 
dans l’autre. Autour de l’axe de cet unique «c’est ça», tourne 
l’équivoque d’un «c’est pas ça», où l’universel ne parvient pas 
à universaliser, où le tout échoue à se pourtouter. 

Par la parole — en tant que mathème tournant autour 
d’un point unique — «l'analyste est dès Freud très en avance 
là-dessus sur le linguiste» (4%, p.489). Cette avance, l’analyse 
la gardera pour autant que le discours psychanalytique se 
sustente de ce mathème de la parole dans son unicité. Si 
Lacan a pu se soutenir de Saussure et Jakobson dans l’élabo- 
ration du discours psychanalytique, c'était purement à titre 
récréatif. Et si la linguistique devait bénéficier de la psychana- 
lyse par contrecoup, ce serait purement secondaire, le discours 
de la linguistique resterait le même, il ne ferait qu'intégrer une 
petite pièce dans l’ensemble des mécanismes de la langue sans 
modification de sa structure. 

Le dire de l’analyse — et c’est le fait de l’analysant — est en 
tant que tel efficace. Il réalise. Pouvons-nous dire qu’il réalise 
certains dits, certaines propositions vraies ? Certes, il sépare, il 
coupe à la manière du concept qui découpe des ensembles. 
Ainsi, l’enfant se sépare de la mère, il coupe le cordon. Ou 
encore le dire coupe l’excès de jouissance (castration). Mais là 
n'est pourtant pas le plus important. Il réalise quelque chose 
qui se distingue absolument de la coupure qui sépare deux 
ensembles, de la coupure propre à la proposition ou à la vérité 
(toujours mi-dite). 

Il réalise une performance, une transformation de fond 
en comble de la structure; et cette transformation implique 
non seulement la coupure de l’étoffe, mais aussi bien la créa- 
tion de l’étoffe y compris son effacement. C’est fait, c’est 
indiscutable. Ce qui se réalise par la parole, ce n'est pas du 
tout une coloration subjectiviste de souhait, de désir, de prière 
ou de demande qui viendrait se rajouter au fait du dit. La 
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création, Cest le fait de «Dieu», c’est le fait de l’analysant, 
lequel ne se réduit pas au personnage qui vient en analyse. La 
création se lève: «que ça soit» et «c’est ça». Création indiscu- 
table qui ne se soutient pas d’une différence d’avec un autre 
dit, mais d’elle-même par le moyen d’une différance d’avec 
soi-même, au moyen d’un deuxième tour qui pose «c’est ça» 
et du même mouvement «c’est pas ça». 


Ce nommer/renommer, c’est l'interprétation. 

Qu'il ne soit pas possible de la réduire à un pur «c’est ça» 
peut être embarrassant. C’est un embarras fécond puisqu'il est 
gros de l’ex-sistence du dire, irréductible au dit. 

L'embarras propre à l'interprétation reprend l'embarras 
de l’oracle. Phrase énigmatique dont on sait que c’est ça, tout 
en sachant parfaitement que ce n'est pas ça, l’oracle ouvre 
précisément le champ d’un acte où il pourra se réaliser; c’est 
toute l’histoire d'Œdipe. Un mi-dit certes, mais un mi-dit qui 
nest complété par aucune science, même pas par celle de 
Tirésias, un mi-dit qui ouvre le champ du dire. 

L'embarras propre à l'interprétation reprend l'embarras 
rencontré « l’hors-discours de la psychose» (4É p.490). Il faut 
l'entendre doublement: «/ors du discours» et «hors du 
discours». Le «hors du discours» retentira sur le «discours 
psychanalytique»; il faudra expliquer comment le discours 
psychanalytique se situe «hors de tout discours établi», autre- 
ment dit comment il s'inscrit hors de toute topologie 
commune, comment il implique une nouvelle topologie. 

Mais d’abord «lors du discours». 

La psychose est une affaire de discours. C’est bien lors 
d’un discours que la psychose apparaît. Peu importe lequel. 
Non pas simplement que l’homme soit un animal malade du 
langage et qu’il puisse endurer la psychose comme une éven- 
tualité parmi d’autres. La psychose est tellement nouée à 
l'exercice du discours que toute parole convoque la question 
de la psychose. Elle fait partie des conditions de l'existence de 
celui qui parle. Comment fait-il l'expérience concrète de la 
psychose? Par une opinion vraie quelconque, pourvu qu’elle 
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soit prise comme unique. Nous rejoignons directement la 
condition première du discours psychanalytique. Celui qui va 
se trouver confronté à ce qu’on appelle psychose est pris dans 
cet unique. Il y est bien pris à fond dans le mathème de la 
parole: «c’est ça», c’est tout à fait ça, il n’y a plus que ça. Et 
ça dérape précisément à partir de cet unique «c’est ça» pour 
filer vers un «c’est pas ça». Comment l'expliquer? Le délire 
tente d’y apporter la solution. Il tourne autour de ce point de 
départ unique. Il tourne encore. Deuxième tour, il tourne sur 
une voie dédoublée qui se fait ex-sister, qui déraille autour du 
point unique. 

Il ne s'agirait pas ici de vouloir récupérer le processus de la 
psychose dans un dit ou encore d’«interpréter le délire» au 
sens de le faire passer dans un énoncé réducteur ou dans un 
discours acceptable pour la société. On comprend la prudence 
nécessaire à l’égard de toute pratique qui viserait simplement à 
faire causer le «psychotique» pour pouvoir en récolter un 
assemblage de dits multiples. Il vaudrait mieux le laisser parler, 
car il ne s’agit pas de faire passer le dire de la psychose dans un 
dit. L'inceste du dire et du dit, celui qui voudrait réduire le dire 
sous-jacent au délire à un dit convenable, ne fait qu'attiser le 
feu du mathème qui se construit de lui-même et qui est parfai- 
tement enseignable pour ledit «psychotique ». 

Le dit «lors-du-discours» de la psychose aussi bien que 
l’oracle restent des demandes puisque y jouent à l'évidence la 
modulation, la modalité introduite par le subjectif dans le dit 
propositionnel, mais, tout comme dans le discours psychana- 
lytique, ces demandes sont bien embarrassantes en ce qu’elles 
impliquent l’impossible du dire. 

Si l’on veut y saisir le dire, il faudra premièrement ne pas 
tout expliquer par le personnage déclaré psychotique; il faudra 
deuxièmement fixer le point unique cause du désir, et encore 
accepter que la coupure se ferme par un double tour équi- 
voque. L'impossible qui apparaît tant dans l'énoncé de loracle 
que dans l'énoncé du délire apparaîtra alors tout autrement. Le 
traitement de l’impossible (il faudrait suivre le mur de l’impos- 
sible) devrait mener au contingent que nous ne pouvons 
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maîtriser et qui est condition de liberté. L'oracle ouvre sur la 
contingence de lacte qu'il provoquera. La psychose, dans son 
hors-raison, ouvre sur la création. Car impossible devrait être 
suivi en fonction de «il my a pas de rapport sexuel», et non 
dans l'inceste du dire et du dit, auquel se réduisent souvent les 
interventions sur le délire (peu importe ici qu’elles visent à le 
faire flamber ou à l’éteindre). Et le possible ne prendrait sa 
place qu’en fonction du nécessaire; autrement dit, les univer- 
salisations toujours possibles évoquées tant par l’oracle que par 
la psychose prendraient leur valeur en fonction de la nécessité 
transcendantale du processus déjà à l’œuvre, dans sa nécessité, 
en fonction du mathème tel qu’il se réalise effectivement dans 
le dire de l’oracle ou de la psychose. 

Le discours psychanalytique ne fait que rendre à l’oracle 
et à la psychose leur pleine dimension de dire équivoque, dont 
se fait l’inconscient. 


À partir de ce mathème, on peut donner sa place à la 
langue, objet de la linguistique: « Une langue entre autres 
nest rien de plus que l'intégrale des équivoques que son 
histoire y a laissé persister» (46 p.490). La langue est l’inté- 
grale de toutes les équivoques possibles de son histoire. Elles 
sont porteuses du dire. Elles sont présentes pour qu’on en use 
dans la parole. Le réel de l’équivoque dont on use est tout 
autre chose que le rassemblement de toutes les compétences 
linguistiques qui intéressent le linguiste. Le réel équivoque du 
trait unaire se joue intégralement en lacte de parole, en Pacte 
du dire unique, local; et il n’y a que le discours psychanaly- 
tique qui en a la clef. La langue de la linguistique ne fait que 
rassembler les résultats, les dits et entendus, et le processus 
même du dire y reste mis entre parenthèses. 

Le langage, dans son fonctionnement unique, propose 
certes le «un», ce qui veut faire un, tendu vers l’un, universa- 
lisant, le dit que «c’est ça». Mais c’est pour y motiver l’inci- 
dence d’un impossible, d’un «c’est pas ça», d’un Autre. Un et 
Autre: irréductibles. Le langage s'inscrit dans ce mouvement 
du mathème. 
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Le langage apparaît d’abord comme un langage de 
communication (on parle ainsi du langage chez les animaux). 
Mais la communication n’est que le point fixe à partir duquel 
peut jouer le double tour de chacune des formations de l’in- 
conscient, du rêve, du lapsus, du mot d’esprit, du symptôme 
dont Freud a montré le compromis, en ce qu’elles sont toutes 
fondées sur l’équivoque fondamentale ouvrant la question du 
dire. Bien sûr, nous pourrons toujours repérer la fonction de 
code dans chaque parole humaine et dans chaque formation 
de linconscient; nos conduites vitales s'organisent en 
symboles semblables aux animaux, tout à fait comparables à 
l’«érection d’un objet au rang de signifiant du maître dans 
l’ordre du vol de la migration », au «symbolisme de la parade 
tant amoureuse que du combat», aux «signaux de travail», 
aux «marques de territoires » (AË p.491). Pourvu que l’un de 
ces «symboles» soit pris chez le parlant comme intégralement 
et actuellement équivoque et non pas simplement comme 
enserré dans l’ensemble des équivoques. Point fixe, l’un de 
ces «symboles» doit servir précisément à dé-router et, par là, 
s'effacer. Autrement dit, il sera pris dans le mouvement de 
transformation propre au mathème «c'est ça» et «c’est pas 
ça». Ou encore, il servira par le jeu même de l’équivoque à 
relancer le mouvement de la structure. Le parlant n’emploiera 
tel symbole qu’en référence à cette modification. Telle est la 
fonction phallique, la relance propre au phallus. On comprend 
la place privilégiée du «symbole» phallique (au singulier) 
pour le discours psychanalytique. 


LES TROIS POINTS-NŒUDS DE L'ÉQUIVOQUE 
ET LE DISCOURS PSYCHANALYTIQUE COMME BORROMÉEN 


Le mathème de la psychanalyse ne peut pas se résoudre ni 
en un «c'est ça», ni en un «c'est pas ça». Il ne saurait s'agir 
d’un examen objectif des affirmations et des objections qui 
aboutiraient à un dit conclusif. Dès lors, quel est le mouve- 
ment de relance de l’équivoque? Comment l'interprétation 
doit-elle se soutenir en tant que mouvement de modification, 
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en tant que mouvement du dire? Il s’agit de suivre le mur de 
l'impossible, sans jamais s'accrocher à un point fixé. Il s’agit 
non pas d’additionner équivoque à équivoque, mais de pister 
et dépister ce que l’équivoque unique exige d’elle-même 
comme transformation. 

C’est dans la parole de lanalysant que l’équivoque 
surgit. 

Prenons d’abord l’équivoque au niveau des significations. 
La même séquence de phonèmes peut vouloir dire plusieurs 
choses, peut porter plusieurs significations. «C’est pour moi 
le plus grand déplaisir de...» a bien entendu la signification 
contraire de «c’est pour moi le plus grand des plaisirs de... » 
C’est le contexte réel qui décidera. Dans le champ de la 
psychanalyse, ce contexte est lui-même essentiellement trom- 
peur et équivoque puisqu'il s’agit de l'inconscient. Sans doute 
le conscient-préconscient raisonnable tente-t-il d'élaborer 
secondairement le matériel provenant de l’inconscient et de 
lui trouver un contexte et une signification univoque, mais 
l'analyse vise précisément le contexte de l'inconscient; et par 
principe d’attention flottante, les mêmes phonèmes entendus 
dans l'association libre renvoient à une signification équi- 
voque, qui apparaît d'autant mieux que s’estompe la significa- 
tion propre à l’élaboration secondaire. 

Mais ne pourrait-on revendiquer un langage plus clair, 
une langue univoque recherchée par des logiciens comme 
Frege? Même si la signification inconsciente s'oppose à la 
signification consciente ou préconsciente, ne pourrait-on pas 
lui trouver une univocité propre? L'équivoque ne serait que 
l’artefact d’une mésentente passagère entre l’inconscient et le 
conscient-préconscient. On pourrait départager les significa- 
tions de l’un et de l’autre et ainsi balayer toute ambiguïté. La 
psychanalyse démontre au contraire que l’équivoque vient 
toujours du sexe énigmatique et qu’elle est irréductible (il ny 
a pas de rapport sexuel). La logique en est complètement trans- 
formée; il ne s’agit plus de trouver la langue univoque qui 
n'existe pas, mais de rendre compte du sexe en tant que prin- 
cipe logique de l’inéluctable équivoque. Logique de sexuation, 
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où le sexe n’est pas une constatation, mais une performance 
mathémique. L'équivoque homophonique repose nécessaire- 
ment sur le mathème, qui est là partout à la disposition de ce 
qui veut le faire fonctionner. Elle repose sur le changement de 
logique et non sur une logique. Non seulement les équivoques 
homophoniques apparaissent nécessairement dans l'exposé du 
discours psychanalytique, mais elles sont encore motivées par 
la structure même, par la structure de changement logique à 
l'intérieur de chaque concept: dit/dire, étourdi/étourdit, 
deux/d’eux, parêtre/paraître, semblant/s’emblant, etc. 

À ce niveau, «tous les coups sont là permis» (46 p.491). 
Non pas bien sûr qu'il s'agisse d'imaginer des amphibologies, 
de faire des jeux de mots ou d’en faire slogan. La permission 
de n'importe quel coup, c’est la permission que prend Pin- 
conscient lui-même, en sa structure, de nous jouer par ses 
coups sans que nous puissions nous y reconnaître immédiate- 
ment. Tous les coups sont permis pour que nous soyons dupes 
du réel de linconscient. Et il ne s'agit nullement de résoudre 
les ambiguïtés de l’équivoque homophonique et de la remplacer 
par un éventail de significations univoques où «l’interpréta- 
tion» viserait à dire ce qu'il y a. 


Comment retrouver son chemin lorsqu'on est perdu dans 
la polysémie, dans les significations multiples? Comment 
retrouver son chemin lorsqu'on erre dans l’équivoque homo- 
phonique? Si on peut s'appuyer sur une opinion vraie, qui 
donne l’étoffe imaginaire pour l'interprétation, la structure de 
l'interprétation n’est jamais donnée par un ensemble de signi- 
fications ou d’énoncés vrais, supposés adéquats à «l’incons- 
cient». Il s’agit au contraire de perdre la fixité de l'interprétation 
pour trouver la trace de sens. La signification des demandes 
comprises sous la condensation du désir doit se couper pour 
faire apparaître une structure de mouvement et le changement 
propre à la structure. Il s'agit de perdre la matière des signifi- 
cations pour trouver la forme des sens. «C’est ça» (la significa- 
tion, y compris la tendance à la synthèse inhérente à la 
signification) doit faire place à un «c’est pas ça» comme une 
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sortie du registre des significations (non pas en vue d’une 
correction dans l’ordre des significations). 

Plaçons-nous dans l'expérience d’un dit où défaille le 
registre de signification. C’est l'expérience même convoquée 
dans la pratique des associations libres: «Dites tout, sans 
égard pour la signification. » Que se passe-t-il quand on perd 
le fil de toute signification assignable? Et la question est 
d’autant plus cruciale lorsqu'elle concerne non pas seulement 
la pratique des associations libres mais l'interprétation elle- 
même. Dans la Traumdeutung (au chapitre sur le travail du 
rêve), Freud avoue son propre embarras quand sa méthode 
d'interprétation échoue à trouver la signification du rêve. Il 
s'appuie alors sur une méthode d'interprétation auxiliaire, la 
classique méthode symbolique qui lui fournirait la significa- 
tion recherchée. Mais ce qu’il trouve effectivement, ce n'est pas 
une signification, c'est le sens du «phallus»; à moins de le 
plonger dans l’imaginaire obscène, ledit phallus ma aucune 
signification. C’est parce que je ne comprends pas, c’est parce 
que la signification m’échappe, que j’entrevois les sens: «Je n’y 
comprends rien, mais ça doit avoir quelques sens.» C’est 
quand fait défaut la sémantique du rêve ou de toute autre 
formation de l'inconscient qu'une grammaire s'impose avec 
ses multiples sens; car l'effacement de la signification laisse un 
extrait qui n'est pas chaotique. Il reste un nom, un verbe, un 
adjectif, une préposition ou une morphologie du mot. Ce 
reste, équivoque, est «lettre». Loin d’être seulement un carac- 
tère alphabétique en vue d’une signification, la lettre est trait 
de discours, hors signification. Elle est la carcasse d’une gram- 
maire, d’une syntaxe hors sémantique. 

Que veut dire cette grammaire? Nous ne pouvons y 
répondre de façon univoque et la lettre oscille entre plusieurs 
sens différents. Ainsi, le V de l’homme aux loups peut être un 
nom («un papillon»), une phrase («une femme a les jambes 
ouvertes»), un chiffre («cinq loups»), etc. Je viens de désigner 
les sens possibles par des significations notées entre paren- 
thèses. C’est déjà trop, c’est encore combler le sens. Et il ne 
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faudrait pas que ce comblement vienne éviter l'absence où le 
sens équivoque devra conduire. 

L'équivoque grammaticale se joue en dehors de la signifi- 
cation. Qu'est-ce qui se joue dans ce que je ne comprends pas? 
Une nomination? Une affirmation? Un accord en genre et en 
nombre? Une conjonction? Une modalité? La grammaire est 
équivoque non par rapport à la multiplicité des significations 
qui peuvent venir boucher l'absence, mais en elle-même. Elle 
met en jeu l’équivoque de la structure. Cette équivoque hors 
toute signification doit être repérée comme la condition de 
possibilité même du discours. Je pressens bien qu’il pourrait y 
avoir de la signification dans le trait, mais elle est absente. Et 
c'est cette absence que l’analyse ferait mieux d’entendre plutôt 
que de bouchonner le sens par des significations toujours 
prêtes à porter et à nourrir le symptôme. Car c’est seulement 
quant la signification s’absente que je peux soupçonner un dire 
qui s’avance dans la pure structure grammaticale: j'entends 
qu'un dire sy implique, un dire qui n'est motivé ni par une 
personne quelconque (lanalysant ou l'analyste), ni par une 
signification déterminée. «“Je ne te le fais pas dire.” N'est-ce 
pas là le minimum de l'intervention interprétative?» (46 
p. 492). Avec ce minimum, il ne sagit pas de pointer empha- 
tiquement une signification quelconque repérée dans l’enregis- 
trement du dit de l’analysant. Au contraire, le sens en est de 
mettre en évidence un dire de structure. Certes, on peut dire 
que le dit est sorti de la bouche de l’analysant («tu Pas dit»), 
mais ce qui compte c’est le dire en jeu quand la signification 
défaille. C’est un dire à l’état pur, hors compréhension, qui 
germe, et c’est le ressort du discours analytique. C’est le sens 
du discours psychanalytique et ce sens est éclaté, équivoque à 
la mesure même de la perte de signification qui l’a causé. 

Un pas plus loin et les sens affolés s'arrêtent. Alors surgis- 
sent l’ab-sens, le sexe, sa logique. 


Le sexe est interruption du sens. C’est là qu’apparaît le 
phénomène du transfert. Si l'interprétation devait rester sans le 
poids du transfert, sans élaboration de la question du sexe, 
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c'est-à-dire sans le développement de la logique, «l’interpréta- 
tion serait imbécile» (4%, p.492), sans béquille. Non pas qu’elle 
serait sotte ou débile. Espérant la signification, le sens conti- 
nuerait bien son chemin indéfiniment sans le recours de la 
béquille, du bâton qui pourra le diriger. Le sens va à l’ab-sens 
pour autant qu'il se maintient en dehors de la sémantique, 
pour autant qu'il peut jouer comme pure grammaire. Le 
phallus, hors signification, est le relais de sens qui mène à l’ab- 
sens. C’est à partir du phallus que se développent la logique 
dite «phallique» et les formules de sexuation. On peut bien 
entendu tenter d’exclure toute logique lorsqu'il s'agit de l'in- 
conscient sous prétexte que ce dernier est «insensible» à la 
contradiction, dixit Freud. On en reviendrait à un inconscient 
comme une chose en soi transcendante, une nouvelle figure de 
l'Être suprême (en bonté ou en méchanceté, peu importe), le 
Dieu de la psychanalyse. Mais la contradiction est une ques- 
tion pleine de sens et elle indique au contraire impossibilité 
de Être, l'impossibilité d’une telle transcendance de l’incons- 
cient. Autrement dit, l’équivoque du sens est irréductible et 
l'impossibilité du sens ne peut aboutir qu’à l’ab-sens propre à 
l'inconscient. Pour soutenir cet ab-sens, mieux vaut avoir à 
disposition la béquille du phallus. Non pas comme l’universel 
passe-partout dessinant les sens possibles des sexes (et leur mise 
en rapport), mais comme la question développée par toutes les 
impasses rencontrées lorsqu'il s'agit de dire le sexe, l’ab-sens. 
Ces impasses sont précisément les impossibilités (contradic- 
tion, incomplétude, indémontrabilité, indécidabilité) rencon- 
trées dans le développement de la structure. Ces impasses sont 
toutes construites comme para-doxe; elles se développent en 
tournant autour de la doxa, autour de l’opinion vraie qui nous 
sert de point fixe. Ces impasses constituent les formules logi- 
ques de sexuation qui sont en même temps que les formules 
dites phalliques. Il faut entendre cette coïncidence: les 
formules logiques produisent la question du sexe, la sexuation 
(équivoque logique), pour autant qu’elles mettent d’abord en 
jeu la question du sens et de la grammaire du phallus (équi- 
voque grammaticale). 
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Avant d’être théorisées, ces impasses logiques sont d’abord 
présentes dans le texte réel de ce qu’apporte lanalysant, 
pourvu qu’il puisse trouver le point fixe autour duquel il 
pourra tourner. 


L'interprétation propre au discours psychanalytique 
suppose ainsi trois degrés d’équivoque: l’équivoque homo- 
phonique des significations ne peut suffire à faire interpréta- 
tion; l’équivoque grammaticale des sens (le repérage du dire) 
suffit pour qu’il y ait une interprétation minimale et encore 
«imbécile»; léquivoque logique ouvre l'interprétation inté- 
grale où $'articulent la signification, le sens, le sexe, ou encore 
l'imaginaire, le symbolique, le réel. 

Cette articulation retentit sur la signification elle-même 
qui n'est plus ce qu’elle était. Et s’ensuivent un nouveau sens 
et une nouvelle sexuation. 

La signification phallique, forte du mouvement de la 
structure, relance un nouveau départ, un nouveau tour de 
structure. Et nous voilà repartis. Mais il ne s’agit pas pour 
autant d’une grande condensation, d’un univers généralisant 
le mouvement de la structure. Il s’agit toujours de la pratique 
d’un trait unaire renouvelé. Ces dit-mensions de l’interpréta- 
tion (homophonie dans l’ordre de la signification, grammaire 
dans l’ordre du sens et logique dans l’ordre du sexe) restent 
locales et peuvent être aussi réduites que l’on veut. Ce sont 
des points. Pourvu qu'ils restent équivoques, car ils ne sont 
jamais des points préétablis, des points en soi. Ils n'existent 
que moyennant le coinçage où chacune des trois dit-mensions 
est convoquée dans une dynamique de renversement l’une 
pour l’autre. Par là, ils sont toujours déjà nœuds. Ce sont des 
«points-nœuds ». 

Mais alors faut-il les concevoir comme trois points qui 
doivent être connectés dans un grand nœud, ensemble et 
toujours à trois, par une opération supplémentaire, un quatrième 
point qui serait générateur de leur nouage, de leur connexité? 
Ainsi l'interprétation parcourrait-elle le cycle des équivoques 
homophonique, grammaticale et logique en les nouant en un 
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ensemble qui les rendrait cohérentes. L'interprétation serait le 
nœud borroméen des consistances de la signification (imagi- 
naire), du sens (symbolique) et du sexe (réel). L'interprétation 
supposerait le rassemblement des trois consistances. Le lieu 
neutre de l'interprétation supposerait le compte des trois types 
d’équivoque, sans oublier l’équivoque généralisée surplombant 
les trois autres. L'équivoque en général serait l’ensemble des 
trois équivoques comme la dit-mension en général serait l’en- 
semble des dit-mensions imaginaire, symbolique, réelle. 

Chacun des trois ne fonctionne jamais comme un 
élément d’un ensemble. Pas moyen d’en prendre l’un indé- 
pendamment des autres. Chaque essai de coupler deux dit- 
mensions (ou deux équivoques) aboutit nécessairement à 
solliciter la troisième. 

Pas moyen de dire l’équivoque dans son homophonie et 
sa grammaire sans ouvrir la question de limpossibilité, de 
l’'ab-sens et du sexe. Pas moyen de dire l’équivoque dans sa 
grammaire et sa logique sans se laisser prendre par un trait qui 
apporte déjà une signification unaire. Pas moyen de dire 
l’équivoque dans sa logique et son homophonie sans qu'appa- 
raissent un sens et un non-comprendre. 


Il faut conjuguer trois manières de dit équivoque pour 
évoquer le dire, les trois dit-mensions qui sont l'imaginaire, le 
réel, le symbolique. 

J'ai présenté l’homophonie comme imaginaire, la gram- 
maire comme symbolique, la logique comme réelle. Mais c’est 
dans le jeu réciproque de ces dit-mensions que chacune prend 
à son tour la couleur imaginaire, réelle, symbolique. Peu 
importe l'attribution de telle équivoque à telle ou telle dit- 
mension pourvu qu'on puisse faire jouer les trois de concert. 
Par exemple pour l'imaginaire: si je dis le dit comme «imagi- 
naire», c’est déjà pour ouvrir la question du symbolique dans 
l’entendu, sans oublier le réel du dire; si j'entends l’entendu 
comme «imaginaire», c’est déjà pour ouvrir le symbolique du 
dire, sans oublier le réel du dit; et si je prends le dire comme 
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«imaginaire», cest déjà pour ouvrir le symbolique du dit, en 
entendre le réel dans l’entendu. 


Dans la présentation des discours, le discours universi- 
taire s'occupe surtout des significations, le discours du maître 
se consacre de préférence aux sens, le discours de l’hystérique 
s'intéresse davantage aux sexes. On peut stabiliser chacun des 
trois autour respectivement de la signification, du sens et du 
sexe. Ces indications ne sont encore que moyens de fixer les 
idées. Mais il s’agit de faire tourner la structure. 

Le discours psychanalytique n’a aucune consistance en 
lui-même, il est absolument labile. Au moment où il voudrait 
se purifier, il s'évapore en caricature de la sublimation. Est-il 
un quatrième discours après les trois autres? Est-il un 
quatrième point qui viendrait connecter ou nouer les trois 
points-nœuds ? 

Il est bien plutôt identiquement chacun des trois points- 
nœuds en tant qu'ils ne prennent leur consistance que par 
rapport (ou, mieux, rupture de rapport) à chacun des deux 
autres. 

Il est le nœud borroméen strictement limité à trois (sans 
quatrième rond) et il (ne) rajoute strictement rien aux trois 
autres discours. Simplement, il en est la vie intime toute faite 
d’extime, puisque chacun des points ne vaut que comme 
nœud en rupture avec les deux autres. 

À perdre la consistance des discours universitaire, magis- 
tral et hystérique, le discours psychanalytique perd la face, 
toute face, toute consistance. 

Dès lors, peut-on encore dire que le discours psychanaly- 
tique apporte un renouveau, un « bain de jouvence»? 


Le discours psychanalytique touche au réel à le rencontrer 
comme impossible 


Il devrait ainsi renouveler les figures de l'impossible telles 
qu'elles se présentent dans les paradoxes traditionnels. Ainsi 
Pensemble de tous les ensembles qui ne se contiennent pas 
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eux-mêmes (Russell). Ou encore la démonstration de la puis- 
sance du continu plus grand que l’énumérable à partir des 
réels compris entre 0 et 1 (Cantor) [on sait que la démonstra- 
tion ne vaut pas dans une perspective intuitionniste]. De 
buter sur l'impossible, ces paradoxes ont provoqué un renou- 
veau à partir de quoi ex-sistent le dire de Russell ou le dire de 
Cantor. Pas difficile dans le cadre de la psychanalyse de 
produire des paradoxes plus ou moins calqués sur ces modèles. 
Ainsi, la «pulsion génitale» serait le «catalogue des pulsions 
prégénitales en tant qu’elles ne se contiennent pas elles- 
mêmes» (4F, p.493). Ou encore, le «désir» serait la puissance 
du continu qui dépasse l’énumérable de toutes les demandes. 
Et voilà! Nommer le paradoxe de la pulsion génitale ou du 
désir ferait ex-sister le dire du psychanalyste (déguisé en 
Russell ou Cantor). 

La «pulsion génitale» mest pas l’universel dans lequel 
viendraient s’encastrer les pulsions prégénitales, nous dirions 
prégénérales. Il n’y a pas de généralité des pulsions (une géné- 
ralité qui vaudrait comme quatrième consistance génitale 
au-delà du prégénital). La pulsion est toujours causée ponc- 
tuellement. Et la «génitalité» qui se présente comme générale 
ne commande le reste, ne prend la barre sur le reste, qu’en 
fonction de la barre, c’est-à-dire du passage au phallus, comme 
relance purement locale, soit comme passage d’un «c’est ça» 
par un «c’est pas ça» ouvrant sur du nouveau. 

De la même façon, le désir n’est pas le continu qui dépas- 
serait infiniment les demandes. Il n’y a pas de continuité du 
désir. Il est toujours causé ponctuellement. Et le désir ne vaut 
comme formule générale («tout rêve est un accomplissement 
de désir») que grâce au travail de présentation qui imprime sa 
relance sur tout travail singulier du rêve (passage au phallus 
comme relance, passage d’un «c’est ça» par un «c’est pas ça» 
ouvrant sur du nouveau). 

C’est de cette rupture qu'il s’agit de rendre compte. 

Tout le reste est fixation imaginaire, toujours prête à sen- 
raciner dans une signification condensante et stabilisante. Y 
compris le mathème de la psychanalyse. De ce mathème, on 
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peut produire tous les dits imaginables. Lacan $ y est adonné. Et 
ce mathème relance la pratique psychanalytique. On pourra 
toujours recueillir les témoignages de ce qui s’en produit. À 
partir de là, quiconque peut recueillir ces témoignages «de la 
bouche même des analysants» (46 p.493). Ces témoignages, 
ces énoncés produits en conséquence de la structure du discours 
psychanalytique, ne relèvent que de la production d’un discours 
en général. Les hommes en général se font leur petite bulle à 
partir des résultats de leur discours, quel qu’il soit. Les «psycha- 
nalystes » aussi, par l'intermédiaire de ces résultats. Mais par là, 
ils sont reversés dans le discours du maître comme guides, dans 
le discours de l’universitaire comme pédants ou dans le discours 
de lhystérique comme sciants. Ne conviendrait-il pas que, dans 
le cadre de ces discours établis, ils travaillent davantage comme 
esclaves, comme élèves et comme sciés? Ça ouvrirait peut-être 
d’autres portes. 


Quelle est la spécificité du discours psychanalytique ? 

Au contraire de cette issue imaginaire qui collectionne les 
résultats, la condition du discours psychanalytique est d’être 
d’abord non pas l'agent d’un discours (fût-il le discours 
psychanalytique), mais la dupe de l'inconscient (Les non-dupes 
errent). La condition du discours psychanalytique, c’est lana- 
lysant, c’est-à-dire l’inconscient en train de faire son travail 
d’analysant. Le résultat, l’analysé, c’est autre chose. 

Le dit dans son équivoque, dans sa double boucle «c’est 
ça»/«c'est pas ça», se ferme autour du réel: il ny a pas de 
rapport sexuel. Le trou qui en résulte ne se réduit pas au résultat 
qu'on peut imaginer dans une théorie ou dans un cas clinique; 
il est toujours à recommencer. Chacun des résultats imaginaires 
peut tout juste servir de point fixe (de fixion) éphémère pour 
une nouvelle relance du processus. Car pour la relance borro- 
méenne de l'interprétation, pour la pratique du «c’est ça»/« c'est 
pas ça», il faut présupposer un point fixe, équivoque et unique 
qui serve d’axe au mouvement de transformation de la struc- 
ture. Telle est la seule place de «lanalyste», une place de 
semblant, destiné à être rejeté comme déchet. 
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Cette relance du procès toujours à recommencer ne file 
pourtant pas dans le vague de l’indéfini (dont se définirait un 
«pastout» de prudence). Il s'agit bien de venir à bout du 
processus qui a présenté la vérité phallique comme la réfé- 
rence. Ÿ compris sous la forme de La femme. La féminité. Le 
«pastout», etc. Une telle finition, en fonction de la référence 
quelle qu’elle soit, est précisément leurre, mensonge; elle ne 
voit pas que la vérité n’est pas plus que du dit. Du dire dans 
son développement de structure changeante, il n’est vu que la 
partie qui aboutit à la vérité, il n’est vu qu'un mi-dit. 

La voie ouverte par les formules «féminines» de sexua- 
tion est applicable en tout morceau du monde, des idées, des 
étoiles, et en n'importe quel point qui puisse servir d'opinion 
vraie ou de fixion. Celui qui s’en tenait encore au dit peut y 
mettre en route le processus de la rencontre de l'impossible et 
y trouver le réel. 

Le bout du processus serait donc que la promotion de 
l'opinion, de la fixion, du résultat soit mise en fonction de la 
structure de transformation, du mouvement borroméen de 
changement. Et pour cela mieux vaut que l’objet a soit, qu'il 
soit unique mais aussi qu'il soit rejeté comme un déchet. 

«Ce ne serait pas forcément plus désagréable qu'avant» 


(AË, p.493). 


Perspectives pour le discours 


psychanalytique 


Le discours psychanalytique n'apporte pas le progrès 
d’une accumulation supplémentaire de nouvelles choses ou de 
nouvelles connaissances. Le discours psychanalytique n’est pas 
un nouveau discours qui viendrait s'ajouter aux trois autres. 
Ce qu'il apporte en chaque discours, c’est plutôt une perte. 

Chaque discours établi évite une forme d’impossibilité, ce 
qui donne à chacun d’eux une certaine modalité: la significa- 
tion universitaire cherche la cohérence de tous les possibles, le 
sens magistral visera la complétude à partir d’un point néces- 
saire, le sexe hystérique traque le démontrable dans la contin- 
gence du désir. Les énoncés d’un discours sont modulés par 
l’une ou l’autre de ces modalités. 

Mais le rire du mot d’esprit mine chaque discours. La 
négation universitaire interdisant la contradiction basait la 
stabilité de la signification. On peut rire de ces significations. 
Il wy a plus de signification qui tienne et la contradiction 
réapparaît. La négation magistrale excluant l’incomplétude 
fondait un but final et complet au sens. On en rit de ces sens. 
Il wy a plus de sens qui tienne et l’incomplétude réapparaît. 
La négation hystérique proscrivant l’indémontrable du genre 
(masculin ou féminin) inventait une origine pour le sexe. On 
en rit de ces sexes. Il n’y a plus de sexe qui tienne et l’indé- 
montrable réapparaît. 
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Chaque fois, le rire se fout de la gueule de la négation. 
Cette «négation» de la négation va bien plus loin qu'une 
affirmation. Le rire dévoile ce qui se cache et ce qui s’oublie 
en chaque discours. Le rire dévoile le réel de chaque point- 
nœud, réel élémentaire, ponctuel d’un dire, qui implique 
toute la structure. Ce dire n’est pas matériel en tant que tel. 
Le réel n’est pas à prendre comme une substance que viserait 
la parole. Le réel n’est pas une matière. Il ne peut être signifié, 
il ne peut être de l’ordre d’une signification, d’un sens ou 
même d’un sexe. Il est saisi dans le mouvement de la signifi- 
cation, du sens et du sexe. 

Il n’est pas sûr que Freud ne soit pas resté parfaitement 
matérialiste; d’un certain point de vue, il est bien resté hors 
dire. La tradition kabbalistique l’a certes nourri. Mais pour- 
quoi ? Peut-être ces jeux de lettres, ces «mots ravis» (il était né 
en Moravie), ces rires ne l’ont-ils conduit qu’à hypostasier le 
couple de mort à vie, une pulsion de mort et une pulsion de 
vie, résultats certes d’un dire. C’est le rire lui-même qu’il ne 
faudrait pas oublier. 

À toute cette matière qui simpose de toute façon (cf. 
l'opinion vraie), «il faut beaucoup d'esprit» (4%, p.494), soit 
le décalage du sens/ nonsense présent dans le mot d’esprit, mais 
aussi le décalage du sexe, et encore le décalage de la significa- 
tion. Freud y était sûrement sensible. Peut-être voulait-il le 
progrès, le progrès dans la collection des significations, des 
sens et des sexes ? Peut-être voulait-il éviter la perte et donc se 
replier sur des résultats dans leur imaginaire, présentés dans la 
dit-mension de la vérité? 

Pour éviter de se replier sur les résultats acquis, il faut être 
sensible aux antinomies. Pour Kant, l’antinomie se situe dans 
l'idée de monde ou d’univers. Pour Russell, l’antinomie se 
situe dans l’ensemble de tous les ensembles qui ne se contien- 
nent pas eux-mêmes. Pour Freud, l’antinomie se situe entre la 
signification et le sens. L'antinomie du discours psychanaly- 
tique se situe dans la parole prise tantôt entre la signification 
et le sens, tantôt entre le sens et le sexe, tantôt encore entre le 
sexe et la signification. 
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Comment résoudre ces antinomies ? 

Le monde est une pure idée dont nous n’avons ni n’aurons 
jamais la moindre connaissance; mais cette ignorance laisse la 
place pour la loi morale impliquant la liberté. L'ensemble ne 
vaut que comme concept et mouvement de poser le concept. 
L'antinomie de la parole engendre des symptômes signifiants, 
dont on peut trouver une signification, et puis le sens, et puis 
le sexe. Mais à chaque fois un saut: un saut de signification 
qui cherche son sens, un saut de sens qui tombe en nonsense, 
un saut de sexe qui dévie en signification. 

L'intolérable de la vérité freudienne ne réside pas simple- 
ment dans la signification et le sens à donner à la sexualité 
infantile. C’est aussi l’intolérable du sens qui va jusqu’au non- 
sens, l’intolérable de la logique sexuelle. Lintolérable, c’est 
bien ce qui dévoile la triple antinomie du signifiant lui-même. 
L'intolérable de la vérité freudienne pousse ainsi à dépasser et 
à déposer tour à tour la signification, le sens et le sexe. 

Du point de vue de la signification, le discours psychana- 
lytique est radicalement stérile. Au sens, il ne procure que le 
nonsense. À la sexualité, il ne fournit absolument rien; loin 
d’assurer quelque position stable à l’un ou l’autre sexe et d'en 
faire rapport, les formules de la sexualité mettent en question 
la définition (il n’y a pas de rapport sexuel). 

Reste la question du dire inhérente à la structure qui se 
dit en signification, en sens et en sexe. Qu'on dise. D’où le 
soutenir? D’où soutenir le discours psychanalytique? 

Du rire du mathème. De ce qui s’enseigne par soi. 


Et ici, la folie fait, encore une fois, beaucoup mieux que 
la névrose qui reste toujours appuyée sur un autre. Le discours 
psychanalytique «se démontre pouvoir se soutenir même de 
la psychose» (46 p.494). 

Pour parler de la psychanalyse et de sa structure, Freud 
devait se soutenir d’un «cas psychotique», il devait recourir «à 
l'épave des Mémoires d’un défunt», Schreber. C’est qu'il était 
pris dans la signification (il s'agissait de concilier le fantasme 
de toute-puissance et le fantasme de transformation en femme, 
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cf. le passage du premier au deuxième chapitre de son étude de 
cas). Pour parler du signifiant, Lacan devait se soutenir de la 
structure elle-même, telle qu’elle se présente clairement dans ce 
qu'on appelle «la psychose». Le séminaire Les psychoses est plus 
consacré au signifiant qu'au psychotique et la Question prélimi- 
naire est la question de la structure avant de concerner le trai- 
tement de la psychose. Si la psychose préside à l’exposition de 
la structure, c’est en raison même de la place qu’elle prend par 
rapport au pivot autour duquel tourne la modification de la 
structure. Elle ne le fait qu’en fonction même du double tour, 
du tournoiement de la structure. Le «président Schreber» ne 
préside à l’exposition de la structure qu’en fonction de la 
reprise de parole et de son équivoque. 

Cette façon de voir la question de la psychose, d’un point 
de vue freudien puis d’un point de vue lacanien, est encore 
une opinion, pas plus. Une opinion dans le registre du vrai. 
Mi-dit, elle ne saurait être que mauvaise. Mais mauvaise, elle 
peut servir de point fixe qui permet l’équivoque. Cette 
opinion permet une lecture bonne, c’est-à-dire une lecture 
propice au dire. À en rire? 

Le discours psychanalytique doit se soutenir dans le lieu 
de l’analyse. C’est le défi que doivent relever les «analystes». 
L'analyste ne prend son ex-sistence que de là. Loin d’être une 
place assurée, loin d’être un rôle, l’analyste ne peut tenir que la 
place d'objet a, d'opinion vraie, place éphémère, fragile, de 
semblant. Destiné à être mis de côté pour que la structure de 
modification puisse jouer, il tiendra la place de ce qui doit être 
rejeté. L'analyste n’est nullement l'absolu savoir dont se prévaut 
quelque pouvoir. Même sil est mis à cette place de sujet 
supposé savoir (la névrose y dispose), il n’est pas cet absolu. 

«Lanalyste déclare forfait» pour tous les rôles qu’on 
voudrait lui faire jouer. Juste le semblant suffisant pour le 
mouvement de la structure. 

Reste lamour, un nouvel amour. Pourquoi l'analyse na- 
t-elle pas (encore?) montré plus de ressource quant à la créa- 
tion d’un nouvel amour ? 
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